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Erster Teil

Die Bediirfnisse der Seele

Der Begriff der Pflicht steht {iber dem des Rechtes, der ihm
untergeordnet und von ihm abhangig ist. Ein Recht wirkt nicht
durch sich selbst, sondern durch die Pflicht, der es entspricht;
die effektive Erfiillung eines Rechts kommt nicht von dem, der
es innehat, sondern von den anderen Menschen, die ihre Ver-
pflichtung ihm gegeniiber anerkennen. Die Pflicht wirkt, sobald
sie anerkannt wird. Aber eine Pflicht, wiirde sie auch von nie-
mandem anerkannt, verliert doch nichts von ihrer Seinsfiille.
Ein Recht, das von niemandem anerkannt wird, bedeutet kaum
etwas.

Es hat keinen Sinn, zu sagen, die Menschen haben einerseits
Rechte, andererseits Pflichten. Dabei kommen nur verschiedene
Standpunkte, eine Beziehung zwischen Objekt und Subjekt zum
Ausdruck. Fiir sich allein betrachtet hat ein Mensch nur Pflich-
ten, und dazu gehoren einige sich selbst gegeniiber. Die ande-
ren haben, von seinem Standpunkt aus betrachtet, nur Rechte.
Er hat seinerseits Rechte, wenn er vom Standpunkt der anderen
aus betrachtet wird, die ihm gegeniiber Pflichten anerkennen.
Waire ein Mensch allein im Universum, so hdatte er iiberhaupt
kein Recht, aber Pflichten hétte er schon.

Der Begriff des Rechts ldsst sich, da er in die Sphdre des
Objektiven gehort, nicht von denen der Existenz und der Reali-
tdt trennen. Er tritt auf, wenn die Pflicht ins Reich der Tatsachen
hinabsteigt; daher schliefit er in einem gewissen Mafs immer
die Betrachtung von Tatbestanden und besonderen Situationen
ein. Die Rechte erscheinen immer als an gewisse Bedingungen
gekniipft. Die Pflicht ist allein nicht auf Bedingungen angewie-
sen. Sie hat ihren Platz in einer Sphdre, die iiber allen Bedingun-
gen liegt, weil sie iber dieser Welt liegt.

Die Madnner von 1789 erkannten die Wirklichkeit dieser Sphare
nicht an. Was sie anerkannten, waren nur die menschlichen
Angelegenheiten. Deshalb gingen sie vom Begriff des Rechts



aus. Aber gleichzeitig wollten sie absolute Prinzipien aufstellen.
Dieser Widerspruch stiirzte ihre Sprache und ihr Denken in eine
Verwirrung, die noch heute einen groflen Teil der politischen
und gesellschaftlichen Verwirrung ausmacht. Der Bereich des
Ewigen, Allgemeingiiltigen, Bedingungslosen ist etwas anderes
als der Bereich der tatsdchlichen Bedingungen, und die Begriffe,
die in ihm gelten, sind mit dem geheimsten Teil der menschli-
chen Seele verkniipft.

Die Pflicht besteht nur zwischen einzelnen Menschen.
Fiir Gemeinwesen als solche gibt es keine Pflichten. Aber es
bestehen Pflichten fiir alle einzelnen Menschen, die ein Gemein-
wesen bilden, ihm dienen, es befehligen oder vertreten, sowohl
in dem Teil ihres Lebens, der mit diesem Gemeinwesen verbun-
den ist, als auch in dem, der nicht davon abhdngt.

Alle Menschen sind an dieselben Pflichten gebunden, wenn
diese auch je nach Lage verschiedenen Taten entsprechen. Ein
Mensch, wer er auch sei, kann sich dem unter keinen Umstdn-
den entziehen, ohne ein Verbrechen zu begehen; ausgenommen
in den Féllen, wo ein Mensch, da zwei wirkliche Pflichten in der
Tat unvereinbar sind, eine davon fallen lassen muss.

Die Unvollkommenheit einer Gesellschaftsordnung ldsst sich
nach der Haufigkeit bemessen, mit der derartige Situationen in
ihr vorkommen.

Aber selbst in einem solchen Fall liegt ein Verbrechen vor,
wenn die Pflicht nicht nur fallen gelassen, sondern {iberdies
abgelehnt wird. Der Gegenstand der Pflicht ist im Bereich der
menschlichen Angelegenheiten immer der Mensch als solcher.
Es besteht eine Verpflichtung jedem Menschen gegeniiber, nur
weil er ein Mensch ist, ohne dass irgendeine andere Bedingung
erforderlich wéare, auch wenn er selbst keinerlei Verpflichtung
anerkennen wiirde.

Diese Pflicht beruht auf keiner tatsdchlichen Situation, weder
auf der Rechtsprechung, noch auf den Sitten, noch auf der
gesellschaftlichen Struktur, noch auf den Kréifteverhaltnissen,
noch auf dem Erbe der Vergangenheit, noch auf dem vermut-
lichen Lauf der Geschichte. Denn keine tatsdchliche Situation
kann eine Verpflichtung bewirken.



Diese Pflicht beruht auf keiner Ubereinkunft. Denn alle Uber-
einkiinfte konnen nach dem Willen der Vertragspartner gedn-
dert werden, wahrend an dieser Pflicht keinerlei Anderung eines
menschlichen Willens auch nur irgendetwas dndern konnte.

Diese Pflicht ist ewig. Sie entspricht dem ewigen Geschick
des Menschen. Nur der Mensch hat ein ewiges Geschick. Die
Gemeinwesen haben es nicht. Auch bestehen ihnen gegeniiber
keine direkten Verpflichtungen, die ewig wadren. Einzig und
allein ewig ist die Pflicht dem Menschen als solchem gegen-
iber.

Diese Pflicht ist nicht an Bedingungen gekniipft. Wenn sie auf
etwas gegriindet ist, gehort dieses Etwas nicht unserer Welt an.
In unserer Welt ist sie auf nichts gegriindet. Dies ist die einzige
Pflicht, die sich auf die menschlichen Dinge bezieht, aber keiner
Bedingung unterworfen ist.

Diese Pflicht hat zwar kein Fundament, doch eine Bestdti-
gung in der Ubereinstimmung mit dem universalen Gewissen.
Sie findet Ausdruck in manchen der dltesten schriftlichen Texte,
die auf uns gekommen sind. Sie wird in allen ihren Einzelheiten
von allen anerkannt, wenn nicht Nutzdenken oder Leidenschaf-
ten gegen sie aufstehen. Sie ist das Maf} fiir den Fortschritt.

Das Anerkennen dieser Pflicht findet auf unklare und unvoll-
kommene, doch von Fall zu Fall mehr oder weniger unvollkom-
mene Weise ihren Ausdruck in dem, was man die positiven
Rechte nennt. Je mehr die positiven Rechte zu ihr in Wider-
spruch stehen, desto mehr sind sie von Rechtswidrigkeit betrof-
fen, genau in demselben Maf.

Obwohl diese ewige Pflicht dem ewigen Geschick des Men-
schen entspricht, ist dieses Geschick nicht ihr unmittelbares
Ziel. Das ewige Geschick eines Menschen kann in keinem Fall
der Gegenstand einer Pflicht sein, denn es ist nicht den dufieren
Handlungen untergeordnet.

Die Tatsache, dass der Mensch ein ewiges Geschick hat, ver-
langt nur eine einzige Pflicht: namlich Achtung. Die Pflicht ist
nur erfiillt, wenn die Achtung auf eine wirkliche und nicht vor-
getduschte Weise gedufert wird; das kann nur auf dem Weg
iiber die irdischen Bediirfnisse des Menschen geschehen.



In diesem Punkt hat sich das menschliche Gewissen nie gedn-
dert. Vor Tausenden von Jahren dachten die alten Agypter, dass
sich eine Seele nach dem Tod nur rechtfertigen kann, wenn sie
sagen kann: »Ich habe keinen Menschen hungern lassen.« Alle
Christen wissen, dass ihnen die Worte Christi bevorstehen,
der eines Tages zu ihnen sagen wird: »Ich war hungrig, und
du hast mich nicht gespeist.« Jeder stellt sich unter Fortschritt
einen Zustand der menschlichen Gesellschaft vor, wo in erster
Linie niemand mehr Hunger leiden muss. Ganz egal wem man
die allgemeine Frage stellt: Niemand wird einen Menschen fiir
unschuldig halten, der im Uberfluss zu essen hat und an einem
anderen, den er halbverhungert vor seiner Schwelle vorfindet,
einfach vorbeigeht, ohne ihm etwas zu geben.

Es ist also eine ewige Pflicht dem Menschen gegeniiber, ihn
nicht Hunger leiden zu lassen, wenn man Gelegenheit hat, ihn
zu speisen. Da diese Pflicht die offensichtlichste von allen ist,
muss sie als Vorbild dienen, wenn man ein Verzeichnis der ewi-
gen Pflichten jedem Menschen gegeniiber aufstellt. Um in aller
Strenge eingefiihrt zu werden, muss das Verzeichnis analog zu
diesem ersten Beispiel angelegt werden.

Infolgedessen muss das Verzeichnis der Pflichten dem Men-
schen gegeniiber dem Verzeichnis der menschlichen Bediirf-
nisse entsprechen, die dhnlich wie der Hunger der Erhaltung
des Lebens dienen.

Bei einigen von ihnen handelt es sich, wie beim Hunger selbst,
um korperliche Bediirfnisse. Sie lassen sich ziemlich leicht auf-
zdhlen. Sie betreffen Schutz vor Gewalt, Unterkunft, Kleidung,
Wadrme, Hygiene, Behandlung und Pflege bei Krankheiten.

Andere dieser Bediirfnisse haben nichts mit dem korperlichen
Leben zu tun, sondern mit dem Leben der Seele. Es handelt sich
jedoch ebenfalls um irdische Bediirfnisse und sie haben keine
unserem Verstand zugdngliche direkte Beziehung zum ewigen
Geschick des Menschen. Es sind, wie die korperlichen Bediirf-
nisse, Notwendigkeiten des irdischen Lebens. Das heifdt, wenn
sie nicht befriedigt werden, verfdllt der Mensch nach und nach
in einen mehr oder weniger todahnlichen Zustand, der mehr
oder weniger einem rein vegetativen Leben gleichkommt.

10



