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Vorrede

Die Lehre
von den gewdhnlichen Dingen

»Es ist zu spat, um Hebrdisch zu lemen;
die lebendige Sprache von heute gilt es zu verstehen.«

Henry David Thoreau, Vom Wandern

»Welches auch seine Erscheinungsweisen sein mégen,
so hat der Alltag doch einen wesentlichen Zug:
Er lasst sich nicht fassen. Er entgleitet. Er gehort der Bedeutungslosigkeit an,
und das Bedeutungslose ist ohne Wahrheit, ohne Realitét, ohne Geheimnis,
aber es ist vielleicht auch der Ort jeder méglichen Bedeutung.«

Maurice Blanchot, Das unendliche Gespréch






Jeden Tag aufs Neue zeichnet sich eine Wahrheit ab: Mit unent-
rinnbarer Fatalitit beherrscht uns das Alltagsleben. Fiir gewohn-
lich folgen wir seinen ungeschriebenen Regeln und gehorchen
seinen unerbittlichen Anordnungen, denn entflichen konnen wir
ihm ohnedies nur auf die Gefahr hin, uns selbst zu verlieren. Es
verfiigt tiber das zwar ganz gewohnliche, darum aber nicht weni-
ger méchtige Vermogen, uns, koste es, was es wolle, der Realitét
und ihrem Prinzip zu verpflichten. Der Alltag ist unsere aller-
erste Welt; die Welt, in der wir unsere ersten Erfahrungen zu
sammeln hatten und die wir seither unermiidlich durchlaufen
und kennenlernen. Kein Mensch kann leben, wenn er nicht all-
téglich lebt.

Dennoch bleibt es nicht aus, dass uns diese unanfechtbare
Tatsache ab und an bedriickt. Tagaus, tagein muss man aufste-
hen, sich waschen, sich anziechen und dabei bestimmten Kodes
folgen, man muss sich erndhren und dabei bestimmte Regeln
einhalten, man muss zur Arbeit gehen, sein Tagewerk vollbrin-
gen und anderen Menschen gegeniibertreten und dabei immer
dem entsprechen, was als sozial konform gilt, und abends muss
man wieder nach Hause gehen, aufriumen und das Abendessen



vorbereiten. Diese kleinen Zwinge des Augenblicks erscheinen
gebieterischer als die zehn biblischen Gebote. In jedem Augen-
blick fordert uns der kategorische Imperativ des Alltagslebens
dazu auf, aus jeder unserer Gesten den reinen Ausdruck dessen
zu machen, was immer eine selbstverstindliche Evidenz war und
auch immer eine solche bleiben wird; eine Evidenz, auf der zwar
unser stillschweigendes Vertrauen in die Realitit beruht, aus der
uns aber zugleich, treten wir einen Schritt zuriick, das spottische
Gesicht einer stillen Tyrannei entgegenblickt. Diese Unterwer-
fung, die wir mangels besserer Worte »die Notwendigkeiten des
Lebens« nennen, ist umso erdriickender und unausweichlicher,
als ihre Uberzeugungskraft fiir uns ein Mysterium bleibt. Nicht
den nahenden, grausamen und 6ffentlichen Tod fiirchtet Biich-
ners Danton, sondern jene bestindige, weil der alltdglichen Zeit
unbekannte Beherrschung:

»Aber die Zeit verliert uns. Das ist sehr langweilig immer das Hemd
zuerst und dann die Hosen driiber zu ziehen und des Abends ins
Bett und Morgens wieder heraus zu kriechen und einen Fufle
immer so vor den andern zu setzen, da ist gar kein Absehen wie es

anders werden soll.«'

Die ganze Zeit benutzen wir dieselben Gegenstinde, gehen
dieselben Wege, blicken auf dieselben Schilder und Personen,
verwenden dieselben stereotypen Sitze, und dennoch bleiben
Gegenstinde, Wegstrecken, Personen und Worte dunkel und
verborgen hinter ihrer banalen Klarheit. In einer Art vertrau-
ten Vorahnung glauben wir immer schon zu wissen, was sie sind

und was sie tun, und diese Eigenschaft unmittelbarer Evidenz



ist sich selbst genug. IThre Bedeutungslosigkeit ist die perfekte
Tarnung. Der Alltag umschreibt somit jene Menge von Tatsa-
chen und Dingen, bei denen sich langer aufzuhalten scheinbar
nicht lohnt, weil sie einfach immer schon da waren, und zwar
schon lange bevor wir versucht haben, uns ihnen zu nahern. Es
stimmt, dass ein alltigliches Ereignis keiner langen Erklarungen
bedarf. Es erregt nicht einmal den Schatten eines Zweifels oder
einer Frage. Es ist so. Bis zu einer eingehenderen Bestitigung
wird es als gesichert betrachtet. Im alltdglichen Leben, das all das
umfasst, was wiederholt werden kann, ohne jedes Mal Gegen-
stand einer ungewohnten Verdnderung zu werden, wei3 man
ganz mechanisch, was man zu sagen und zu tun hat. Vor jeder
Spekulation hat das Gewohnliche einen klaren und addquaten
Sinn, und es ist absolut nicht noétig, sich lang und breit dariiber
auszulassen.

Allerdings entgeht uns der Sinn des Gewohnlichen zum Teil.
Wie ein Spiegel reflektiert er alles, bis auf die Reflexion selbst.
Zwar konnen wir noch so sehr davon iiberzeugt sein, dass das,
was wir im Alltag tun und sagen, von Wert und Interesse ist, doch
drangt sich uns dabei die Vermutung auf, dass diese Handlun-
gen und Worte die Transparenz verlieren, die sie im alltiglichen
Leben haben, sobald man sie mit etwas Abstand betrachtet. Die
Alltaglichkeit begrenzt ein Feld der Gewissheit und des Irrtums,
der Versicherung und der Verwirrung, und dies, ohne dass es
im tagtéglichen Verhalten und in der Dringlichkeit des Lebens
moglich wire, das, was wir tun wollen, von dem, was wir wirklich
tun, zu trennen. Ohne dass es ihm bewusst wire, lebt der alltig-
liche Mensch so in der Nicht-Evidenz des Evidenten, in der beru-

higenden und trivialen »pistis«, dem Grundvertrauen, von dem



Platon im Staat im Hinblick auf die Gefangenen in der Hohle
spricht. Doch eben weil alles fiir ihn evident ist, wandelt er diese
Evidenz nicht in einen Gegenstand des Denkens um; vielmehr
hélt er daran mit einem Vertrauen fest, das zuweilen an Blind-
heit grenzt.

Gleichwohl konnte es sein, dass die verschiedenen Elemente
unserer taglichen Umgebung, klopfte man sie mit der Aufmerk-
samkeit ab, die uns in der vermeintlichen Sicherheit unserer
alltiglichen Gesten fehlt, sofort ganz anders aussehen und uns
einen Teil des gewohnten Lebens preisgeben wiirden, der sich
sonst hinter seiner Uberprisenz verbirgt. Doch welches Ele-
ment soll man fiir die Erkundung des Alltidglichen wihlen? In
dem Desinteresse fiir das Gewohnliche scheint in der Tat alles
gleichermalen belanglos. Unser nichtiger Alltag. Das Nichste ist
hier zugleich das Entfernteste. Werkzeuge, Maschinen, Waren,
Gebdude ebenso wie diejenigen, die sie nutzen, umgibt eine
diinne Schicht an Gleichgiiltigkeit. Bote sich das Motel hier-
fir an? Was konnte es schlieBlich Trivialeres geben als dieses
saubere und billige Hotel am Stra3enrand, in dem wir aus Mangel
an Zeit und Geld oft nur eine einzige Nacht verbringen? Konnte
es etwas materiell Bescheideneres und symbolisch Armseligeres
geben als dieses Gebidude, das sich in seiner Funktion erschopft?
Dennoch nimmt das Motel wie jedes gewohnliche Element der
Stadt nur im Hinblick auf die reisende Menschheit Sinn an, die
es beherbergt. Jenseits seiner schlichten, kommerziellen Triviali-
tit sagt es vielleicht mehr tiber uns selbst aus und iiber das, was
uns umgibt, als so manche Abhandlung tiber Urbanismus und
Stadtsoziologie; seine Wahrheit besteht nicht in einer nachtrégli-
chen Rekonstruktion verschiedener Elemente unserer Existenz,



