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»Nach dem ganzen Risonnement kommt
schlechterdings alles auf die Ausbildung
des Menschen in der hochsten Mannigfal-
tigkeit an.«!

Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem
Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmen






Dem Andenken der Geliebten und Beklagten, ihr, deren
anregender Mitarbeit ich das Beste in meinen Schriften
verdanke, der Freundin und Gattin, deren wacher Sinn fiir
Wahrheit und Recht mir starkster Aufruf war und deren
Billigung mein schonster Lohn — ihr widme ich dieses
Buch. Wie alles, was ich seit vielen Jahren geschrieben
habe, ist es ebenso ihr geistiges Eigentum wie das meine;
leider hat das Werk, wie es vorliegt, nur in sehr geringfi-
gigem Grade den unschitzbaren Vorteil ithrer Durchsicht
genossen; einige der wichtigsten Teile waren fiir sorgfalti-
gere Uberprifung zuriickgelegt, die ihnen nun niemals
mehr zukommen wird. Wire ich fahig, der Welt auch nur
die Hailfte der hohen Ideen und erhabenen Gefiihle, die
mit ihr begraben sind, zu vermitteln, dann wiirde ich die-
ser eine groflere Wohltat erweisen, als wahrscheinlich je
aus dem entspringen wird, was ich ohne Hilfe und Anre-
gung ihrer unvergleichlichen Weisheit schreiben kann.?






ERSTES KAPITEL

Einleitung

Der Gegenstand dieser Abhandlung ist nicht die soge-
nannte Freiheit des Willens, die man so bedauerlicherwei-
se zu der falschbenannten Lehre von der philosophischen
Notwendigkeit in Gegensatz bringt, sondern biirgerliche
oder soziale Freiheit, will sagen: Wesen und Grenzen der
Macht, welche die Gesellschaft rechtmafig tiber das Indi-
viduum ausiibt. Dies ist eine Frage, die man selten stellt
und die man kaum jemals theoretisch erortert, die aber die
praktischen Streitfragen unseres Zeitalters durch ihr gehei-
mes Dasein tief beeinflusst und sich wahrscheinlich bald
als die Lebensfrage der Zukunft erweisen wird. Weit ent-
fernt davon, neu zu sein, hat sie vielmehr in gewissem Sin-
ne die Menschheit fast schon seit ihren Anfingen ent-
zweit, in dem Stadium des Fortschritts aber, in welches die
zivilisierten Teile unserer Gattung nun eingetreten sind,
stellt sie sich unter neuen Bedingungen dar und verlangt
eine andersartige und fundamentalere Behandlung.

Der Kampf zwischen Freiheit und Autoritit ist der be-
zeichnendste Zug in den Geschichtsabschnitten, mit de-
nen man uns am friithesten vertraut macht, besonders in
denen Griechenlands, Roms und Englands. Aber in alten
Zeiten fand dies Ringen zwischen Untertanen oder gewis-
sen Klassen von Untertanen und ihrer Regierung statt.
Unter Freiheit verstand man den Schutz vor der Tyrannei
der politischen Herrscher. Von den Herrschern (mit Aus-
nahme einiger volkstiimlicher Regierungen Griechen-
lands) nahm man an, dass sie sich notwendigerweise in ei-
ner gegnerischen Stellung zu dem Volk befanden, das sie
beherrschten. Sie waren Einzelherrscher oder Herrscher-
geschlechter und -kasten, welche ihre Autoritit aus Erb-
schaft oder Eroberung herleiteten, auf alle Fille diese aber
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nicht zum Vergniigen der Beherrschten aufrechterhielten,
und deren Uberlegenhelt man nicht wagte — vielleicht
auch nicht wiinschte — in Frage zu stellen, was fiir Vor-
sichtsmafiregeln man im Ubrigen auch gegen die Aus-
tbung ihrer Bedriickung ergreifen mochte. Thre Macht sah
man als notwendig, aber ebenso auch als hochst gefihrlich
an; als eine Waffe, die sie versuchen wiirden gegen ihre
Untertanen nicht weniger als gegen duflere Feinde anzu-
wenden. Um die schwicheren Glieder der Gemeinschaft
davor zu schiitzen, von unzihligen Geiern aufgefressen zu
werden, war es notwendig, dass es ein Raubtier gab, das
starker als die tibrigen war und das den Auftrag hatte, jene
niederzuhalten. Aber da der Konig der Geier nicht weni-
ger darauf ausgehen wiirde, die Herde zu berauben, als ei-
ner der kleineren Raubvogel, war es unumginglich, in ei-
ner dauernden Verteidigungsstellung gegen seinen Schna-
bel und seine Klauen zu verharren. Daher war es das Ziel
der Patrioten, Grenzen zu setzen gegen die Macht, welche
der Herrscher erlaubterweise tiber die Gemeinschaft aus-
iibte, und diese Grenzziehung war es, was man unter Frei-
heit verstand. Man tbte sie auf zweierlei Weise aus. Ers-
tens, indem man eine Anerkennung gewisser Privilegien,
die man politische Freiheiten oder Rechte nannte, zu er-
langen suchte, deren Ubertretung durch den Herrscher
man als Rechtsbruch ansah und gegen welchen man in
diesem Falle entsprechenden Widerstand oder allgemeinen
Aufruhr fiir gerechtfertigt hielt. Ein zweites und im Allge-
meinen spiteres Mittel war die Errichtung verfassungsma-
Biger Schranken, durch welche man die Ausiibung einiger
der wichtigsten Akte der Regierungsgewalt davon abhin-
gig machte, dass das Gemeinwesen oder eine Korper-
schaft, die dessen Interessen zu vertreten hatte, thnen zu-
stimmte. Der ersten dieser einschrinkenden Bedlngungen
war die herrschende Macht in den meisten europdischen
Staaten mehr oder weniger gezwungen zuzustimmen. Bei
der zweiten war es anders, und diese aufzurichten oder,
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wenn man sie schon bis zu einem gewissen Grade ver-
wirklicht hatte, sie zu erweitern, wurde tiberall die Haupt-
angelegenheit der freiheitliebenden Krifte. Und solange
das Menschengeschlecht zufrieden war, einen Feind durch
den anderen zu bekimpfen und von einem Herrn regiert
zu werden unter der Bedingung, dadurch mehr oder weni-
ger wirkungsvoll gegen seine Tyrannei geschiitzt zu sein,
schraubte es seine Anspriiche nicht tber diesen Punkt
hinaus.

Im Verlauf der menschlichen Entwicklung kam jedoch
ein Augenblick, wo die Menschen aufhorten, es als eine
Naturnotwendigkeit zu betrachten, dass ithre Herrscher
eine unabhiangige Macht sein missten, deren Interesse
dem ihren entgegengesetzt sei. Es erschien ihnen viel bes-
ser, dass die verschiedenen Staatsbehdrden zu Lehnsleuten
und Abgeordneten wiirden, die sie nach Gefallen abberu-
fen konnten. Nur auf diese Weise schien ihnen die volle
Sicherheit erreichbar zu sein, dass die Macht der Regie-
rung niemals zu ihrem Nachteil missbraucht wiirde. All-
méhlich wurde diese neue Forderung nach wahlbaren,
zeitweiligen Herrschern zum hervorstechendsten Gegen-
stand der Bemithungen der Volkspartei, jedenfalls wo eine
solche existierte, und ersetzte in betrichtlichem Mafle die
fritheren Anstrengungen, die Macht der Herrschenden zu
begrenzen. Als der Kampf darauf abzielte, die herrschende
Macht aus einer regelmifligen Wahl der Beherrschten her-
vorgehen zu lassen, tauchte bei einigen von ihnen die
Uberlegung auf, dass man der Beschrinkung der Macht
selber zu viel Wichtigkeit beigelegt hatte. Diese (so moch-
te es scheinen) war eine Vorbeugemafiregel gegen Herr-
scher, deren Interesse gewohnheitsmiflig denen des Volkes
entgegengesetzt war. Was man nun wiinschte, war eine
Gleichstellung der Herrscher mit dem Volk, so dass ihre
Belange und ihr Wille in den Belangen und dem Willen
der Nation aufgingen. Die Nation brauchte dann gegen
ihren eigenen Willen nicht geschiitzt zu werden. Es war
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nicht zu fiirchten, dass sie sich selbst tyrannisieren werde.
Lasst die Herrscher ihr wirklich verantwortlich sein, dazu
kurzfristig abberufbar, dann konnte sie es sich leisten, die-
se mit Macht auszustatten, deren Anwendung sie selber
diktieren konnte. Thre Macht war nun die der Nation
selbst, aber konzentriert und in einer fiir den Gebrauch
geeigneten Form. Diese Art zu denken oder, vielleicht
besser, zu fithlen, war in der letzten Generation des euro-
paischen Liberalismus allgemein verbreitet und herrscht
anscheinend auf dem europiischen Festlande heute noch.
Diejenigen, die sich fir eine Beschrinkung der Befugnisse
einer Regierung erkliren — wobei solche Regierungen aus-
genommen sind, die threr Meinung nach tiberhaupt nicht
bestehen sollten —, stehen als glinzende Ausnahmen unter
den politischen Denkern des Festlandes da. Eine dhnliche
Gefiihlsrichtung wiirde heute in unserem eigenen Lande
vorherrschen, wenn die Umstinde, die sie eine Zeitlang
begtinstigten, unverindert geblieben wiren.

Aber in politischen und philosophischen Theorien so
gut wie bei Personen enthiillt der Erfolg Fehler und
Schwichen, die der Beobachtung bei einem Versagen ver-
borgen geblieben wiren. Die Meinung, dass das Volk es
nicht nétig hat, seine Macht iiber sich selbst zu beschrin-
ken, mochte grundsitzlich richtig scheinen, solange
Volksregierung etwas war, wovon man nur traumte oder
las, sie habe in ferner Vergangenheit bestanden. Diese
Meinung wurde auch nicht wesentlich durch solche vor-
ibergehenden Verirrungen wie die der Franzosischen Re-
volution gestort, deren Schreckenstaten das Werk eines
widerrechtlich nach der Macht strebenden Kliingels waren
und keinesfalls dem anhaltenden Wirken volkstiimlicher
Einrichtungen zuzuschreiben sind, sondern einem plotzli-
chen, krampfhaften Ausbruch gegen monarchisch-aristo-
kratische Willkirherrschaft. Im Laufe der Zeit breitete
sich eine demokratische Republik tber einen groflen Teil
der Erdoberfliche aus und machte sich als eines der mich-
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tigsten Mitglieder der Gemeinschaft der Nationen be-
merkbar. Wihlbare und verantwortliche Regierungen wur-
den der Beobachtung und der Kritik unterzogen, die sich
mit jeder bedeutenden Institution befasst. Dabei wurde
bemerkt, dass solche Ausdriicke wie »Selbstregierung«
und »die Macht des Volkes tber sich selbst« nicht der
wahren Lage der Dinge entsprechen. Das Volk, welches
die Macht ausiibt, ist nicht immer dasselbe Volk wie das,
uber welches sie ausgetibt wird, und die »Selbstregie-
rung, von der geredet wird, ist nicht die Regierung jedes
Einzelnen tber sich selbst, sondern jedes Einzelnen durch
alle Ubrigen. Uberdies bedeutet der Wille des Volkes prak-
tisch den Willen des zahlreichsten oder des aktivsten sei-
ner Teile, namlich der Mehrheit oder derjenigen, denen es
gelingt, sich als die Mehrheit anerkennen zu lassen. Das
Volk kann infolgedessen beabsichtigen, einen Teil der Ge-
samtheit zu bedriicken, und Vorsichtsmafiregeln dagegen
sind ebenso geboten wie gegen jeden anderen Missbrauch
der Gewalt. Die Begrenzung der Regierungsgewalt iiber
Einzelwesen verliert daher nichts von ihrer Dringlichkeit,
wenn die Verwalter der Macht weiterhin der Gemein-
schaft, d.h. ihrer stirksten Partei, regelrecht verantwort-
lich sind. Diese Betrachtungsweise, die sich ebenso der In-
telligenz der Denker wie der Tendenz derjenigen wichti-
gen Klassen europidischer Gesellschaft empfiehlt, deren
reellen oder vermeintlichen Interessen die Demokratie
feindlich ist, hat sich ohne Schwierigkeit durchgesetzt,
und in politischen Theorien wird nun die »Tyrannei der
Mehrheit«<® allgemein unter die Ubel gerechnet, gegen
welche die Gesellschaft auf der Hut sein muss.

Gleich anderen Tyranneien wurde anfangs — und im All-
gemeinen heute noch — die Tyrannei der Mehrheit haupt-
sachlich insofern gefiirchtet, als sie sich der behordlichen
Mafinahmen bediente. Aber nachdenkliche Leute bemerk-
ten, dass, wenn die Gesellschaft selbst der Tyrann ist — die
Gesellschaft als Gesamtheit der Einzelwesen, die sie zu-
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sammensetzen, genommen —, die Mittel der Tyrannei nicht
auf die Mafinahmen beschrinkt sind, die sie mit Hilfe ih-
rer politischen Beauftragten verwirklichen kann. Die Ge-
sellschaft kann ihre eigenen Erlasse ausfilhren und tut es
auch; und wenn sie unverniinftige Befehle statt richtiger
erlasst oder sich tiberhaupt in Dinge mischt, die sie nichts
angehen, dann bt sie eine soziale Tyrannei aus, furchterli-
cher als viele andere Arten politischer Bedriickung. Denn
obwohl sie gewohnlich durch so strenge Strafen nicht auf-
rechterhalten wird, lisst sie doch weniger Moglichkeiten
zu entwischen, da sie viel tiefer in das private Leben ein-
dringt und die Seele selbst versklavt. Schutz gegen die Ty-
rannei der Behorde ist daher nicht genug, es braucht auch
Schutz gegen die Tyrannei des vorherrschenden Meinens
und Empfindens, gegen die Tendenz der Gesellschaft,
durch andere Mittel als zivile Strafen ihre cigenen Ideen
und Praktiken als Lebensregeln denen aufzuerlegen, die
eine abweichende Meinung haben, die Entwicklung in
Fesseln zu schlagen, wenn moglich die Bildung jeder Indi-
vidualitdt, die nicht mit ihrem eigenen Kurs harmoniert,
zu verhindern und alle Charaktere zu zwingen, sich nach
ithrem eigenen Modell zu formen. Es gibt eine Grenze fiir
die rechtmiflige Einmischung 6ffentlicher Meinung in die
personliche Unabhingigkeit, und diese Grenze zu finden
und gegen Ubergriffe zu schiitzen, ist fiir eine gute Verfas-
sung der menschlichen Angelegenheiten ebenso unerliss-
lich wie Schutz gegen politische Willkiir.

Aber obwohl diese Behauptung wahrscheinlich theore-
tisch nicht zu bestreiten ist, so bleibt doch die praktische
Frage — wie der passende Ausgleich zwischen individueller
Unabhingigkeit und sozialer Kontrolle zu schaffen wire —
ein Problem, das noch ginzlich ungelost ist. Alles, was das
Dasein fiir jeden von uns lebenswert macht, hingt davon
ab, dass man die Beschrinkung der Tatigkeit anderer
durchsetzt. Gewisse Verhaltensmafiregeln miissen daher
auferlegt werden, vor allem durch das Gesetz; in manchen
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Dingen, die keine geeigneten Objekte der Gesetzgebung
sind, durch die offentliche Meinung. Welche Regeln dies
sein sollten, ist die Hauptfrage in menschlichen Angele-
genheiten, aber wenn wir von einigen wenigen klaren Fal-
len absehen, dann ist es ein Problem, bei dessen Losung
bisher der geringste Fortschritt erzielt worden ist. Keine
zwel Zeitalter und kaum zwei Lander haben hierin diesel-
be Ansicht, und die Entscheidung eines Zeitalters oder
Landes kommt dem andern komisch vor. Man nehme aber
irgendein Land oder eine Zeitepoche: keiner der Zeitge-
nossen findet irgendwelche Schwierigkeiten darin — als
wenn es sich um einen Gegenstand handelte, tiber den die
Menschheit zu jeder Zeit einig gewesen wire. Die Regeln,
die unter ihnen fortbestehen, erscheinen ihnen in sich
selbst einleuchtend und berechtigt. Diese nur zu allgemei-
ne Illusion ist eins der Beispiele des magischen Einflusses
der Gewohnbheit, die nicht nur, wie das Sprichwort sagt,
eine zweite Natur ist, sondern auch dauernd mit ihr selbst
verwechselt wird. Die Auswirkung der Gewohnbheit, jede
Missbilligung des Anschens der Lebensregeln, welche die
Menschen einander auferlegen, zu verhindern, ist um so
vollstindiger, als das Problem zu denen gehért, wozu man
im Allgemeinen keine Begriindung, weder sich selbst noch
anderen gegentiber, fiir notwendig erachtet. Die Leute
sind gewohnt zu glauben und sind in diesem Glauben
durch diejenigen, die nach dem Namen eines Philosophen
streben, dazu ermutigt worden, dass ithre Gefihle tiber
Gegenstiande dieser Art besser als Griinde sind und Griin-
de tberfliissig machen. Der praktische Grundsatz, der sie
in ihren Ansichten tiber die Regeln des menschlichen Be-
tragens leitet, ist das jedem innewohnende Gefiihl, dass je-
der so handeln sollte, wie er selbst und die, mit denen er
ubereinstimmt, ihn gern handeln sehen mochten. In Wirk-
lichkeit gesteht sich niemand ein, dass der Mafistab seines
Urteils von seinen eigenen Wiinschen abhingt; eine Mei-
nung Uber eine solche Handlungsweise, die nicht durch
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Griinde gestitzt ist, kann aber nur als die Vorliebe eines
Einzelnen gelten, und wenn die angegebenen Griinde ei-
nen bloflen Appell an eine dhnliche Vorliebe anderer Leu-
te enthalten, dann setzen sie nur die Vorliebe vieler statt
eines. Fur den gewohnlichen Sterblichen ist seine so ge-
stitzte eigene Vorliebe nicht nur ein vollstindig ausrei-
chender Grund, sondern auch der einzige, den er im Allge-
meinen fiir seine Ansichten iiber Moral, Geschmack oder
Anstand angeben kann, sofern diese ihm nicht ausdriick-
lich in seinem religiosen Bekenntnis vorgeschrieben sind,
ja, sie ist sein Leitfaden sogar in dessen Auslegung selbst.
Die Ansichten der Leute tiber das, was lobens- oder ta-
delnswert ist, werden dementsprechend durch all die ver-
schiedenartigen Griinde beeinflusst, welche ihre Wiinsche
in bezug auf das Verhalten anderer beeinflussen und die so
zahlreich sind wie jene, die ithre Wiinsche beziiglich ande-
rer Gegenstinde bestimmen. Manchmal sind’s Griinde —
manchmal ihre Vorurteile oder ihr Aberglauben, oft ihre
gesellschaftlichen Neigungen, nicht selten auch deren anti-
soziales Gegenstiick: namlich ihr Neid, ihre Eifersucht,
ihre Anmaflung oder ihre Unverschimtheit, in den meis-
ten Fillen aber ihre Hoffnungen oder ihre Angste — be-
rechtigte oder unberechtigte Selbstsucht. Wo immer eine
iiberlegene Klasse vorhanden ist, rithrt ein grofier Teil der
Moral des Landes von ihren Sonderinteressen her und von
den Gefiihlen der Klassentiberlegenheit. Zwischen Sparta-
nern und Heloten, zwischen Pflanzern und Negern, zwi-
schen Firsten und Untertanen, zwischen Adeligen und
Pébel, zwischen Minnern und Frauen sind die morali-
schen Beziehungen meistens aus Klasseninteressen und
-gefiihlen hervorgegangen, und die so erzeugten Empfin-
dungen wirken ihrerseits auf das moralische Gehaben der
Angehorigen der oberen Klassen in deren Beziehungen
untereinander zuriick. Wo andererseits eine vorher be-
glinstigte Klasse ihre Uberlegenheit verloren hat oder die-
ser Vorrang unpopulir wirkt, zeigt das vorherrschende
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sittliche Empfinden hiufig die Merkmale ungeduldiger
Abneigung gegen Uberlegenheit. Ein anderer ausgespro-
chen bestimmender Grundsatz der Sittenregeln sowohl im
Tun als auch im Lassen, den sowohl Gesetz wie offent-
liche Meinung anerziehen, ist die Unterwiirfigkeit der
Menschen gegen die von ihnen vorausgesetzte Vorliebe
oder Abneigung ihrer zeitweiligen Herren oder ihrer Got-
ter. Diese Unterwurfigkeit, obwohl im Wesentlichen
selbstischer Natur, ist keine Heuchelei; sie lisst vollstian-
dig echte Empfindungen des Abscheus entstehen, ja sie
veranlasst die Menschen, Zauberer und Ketzer zu ver-
brennen. Unter so vielen niedrigen Einfliissen haben die
allgemeinen und verstindlichen Belange der Gesellschaft
offensichtlich keinen kleinen Anteil an der Ausrichtung
des moralischen Empfindens: weniger indessen aus Ver-
nunftgriinden und durch diese veranlasst, denn als eine
Folge der aus ihnen erwachsenen Sympathien und Antipa-
thien; und Zuneigung und Abneigung, die wenig oder gar
nichts mit den Belangen der Gesellschaft zu tun hatten,
haben sich dennoch in der Festlegung des moralischen
Maf3stabes mit ebenso grofier Wucht fithlbar gemacht.
Die Neigungen und Abneigungen der Gesellschaft oder
eines machthabenden Teiles derselben sind also der
Hauptgrund, der die Regeln, deren allgemeine Beachtung
unter Androhung von Strafe durch das Gesetz oder die
offentliche Meinung gefordert wird, bestimmt hat. Und
im Allgemeinen haben diejenigen, die der Gesellschafts-
entwicklung im Denken und Fiihlen voraus waren, diesen
Zustand der Dinge im Prinzip unangefochten gelassen, je-
doch mogen sie manchmal mit gewissen Einzelheiten in
Konflikt ggkommen sein. Sie haben sich mehr mit der Un-
tersuchung beschiftigt, was fiir die Gesellschaft wiin-
schenswert sei oder nicht, statt die Frage aufzuwerfen, ob
diese Wiinsche fiir die Individuen Gesetz werden sollten.
Sie zogen das Bestreben vor, die Gefiihle der Menschheit
beziiglich der besonderen Punkte, iiber welche sie selbst
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ketzerisch dachten, zu andern, statt selber mit Ketzern ge-
meinsame Sache in der Verteidigung der Freiheit zu ma-
chen. Der einzige Fall, wo grundsitzlich ein hoherer
Standpunkt eingenommen und beharrlich von mehr als
blof hier und da einem einzelnen Mann behauptet wurde,
ist der des religiosen Glaubens: ein in vieler Hinsicht sehr
lehrreicher Fall, nicht am wenigsten darum, weil er ein
schlagendes Beispiel fir die Fehlbarkeit dessen bildet, was
man »moralischen Sinn«* nennt, denn das odium theologi-
cum eines aufrichtigen Fanatikers ist einer der unzweideu-
tigsten Fille von Moralgefiihl. Diejenigen, die zuerst das
Joch dessen, was sich selbst die Universalkirche nannte,
brachen, waren im Allgemeinen ebenso wenig geneigt,
Abweichungen von religiosen Meinungen zu dulden wie
die Kirche selbst. Aber wenn die Hitze des Kampfes vor-
tiber war, ohne dass einer Partei ein vollstindiger Sieg zu-
fiel, und jede Kirche oder Sekte sich gezwungen sah, ihre
Hoffnungen darauf zu beschrinken, das bereits eroberte
Feld zu behaupten, dann sahen sich Minderheiten ohne
Méglichkeit, Mehrheiten zu werden, gezwungen, sich an
diejenigen, die sie nicht bekehren konnten, um Duldung
ithres abweichenden Glaubens zu wenden. Demgemafd
sind fast allein auf diesem Schlachtfeld die Rechte des Ein-
zelnen gegen die Gesellschaft auf der breiten Grundlage
von Prinzipien verfochten und der Anspruch der Gesell-
schaft, Autoritit iiber Andersgliubige auszuiiben, 6ffent-
lich durchkreuzt worden. Die grofien Schriftsteller, denen
die Welt das, was sie an religioser Fretheit besitzt, ver-
dankt, haben in ithrer Mehrzahl Gewissensfreiheit als ein
unabdingbares Recht aufgestellt und unbedingt verneint,
dass ein menschliches Wesen anderen wegen seines reli-
giosen Glaubens Rechenschaft schuldig sei. Aber Unduld-
sambkeit ist der Menschheit in Sachen, die sie wirklich ni-
her beriihren, so natiirlich, dass man Glaubensfreiheit
kaum irgendwo praktisch verwirklicht hat, ausgenommen
da, wo religiose Gleichgiltigkeit, die thren Frieden nur
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ungern durch theologische Auseinandersetzungen gestort
sieht, ihr Gewicht mit auf die Waagschale geworfen hat. In
dem Geiste fast aller religiosen Personen, selbst in den
duldsamsten Lindern, wird der Pflicht zur Toleranz nur
mit schweigendem Vorbehalt Eingang gewahrt. Einer er-
trigt Abweichungen in Sachen des Kirchenregimentes,
aber nicht des Dogmas, ein anderer kann alles ertragen,
blof keinen Papisten oder Unitarier, ein dritter jeden, der
an geoffenbarte Religion glaubt, ein paar dehnen ihre
Nichstenliebe ein bisschen weiter aus, aber nur soweit
noch Glaube an Gott und ewiges Leben da sind. Wo im-
mer das Gefiihl der Mehrheit noch echt und intensiv ist,
findet man, dass es wenig von seinem Anspruch auf Ge-
horsam eingebtfit hat.

Durch die besonderen Umstinde unserer politischen
Geschichte ist in England, obwohl das Joch der 6ffentli-
chen Meinung hier vielleicht schwerer lastet, das des Ge-
setzes leichter als in den meisten anderen Lindern Euro-
pas. Hier findet man ein beachtliches Misstrauen gegen di-
rekte Einmischung in die private Lebensfithrung, komme
sie vonseiten der gesetzgebenden oder der ausfiihrenden
Macht, das nicht so sehr von einer gerechten Riicksicht
auf die Unabhingigkeit des Individuums herriihrt, als von
der noch bestehenden Gewohnbheit, die Regierung als die
Vertretung eines dem Publikum entgegengesetzten Inte-
resses anzusehen. Die Mehrheit hat noch nicht gelernt, die
Macht der Regierung als ihre eigene Macht, deren Mei-
nung als ihre eigene Meinung anzusehen. Wenn es erst so-
weit ist, wird die individuelle Freiheit wahrscheinlich
ebenso vielen Angriffen durch die Regierung ausgesetzt
sein, wie sie es jetzt durch die 6ffentliche Meinung ist.
Aber wie die Dinge liegen, steht ein erhebliches Maf§ an
Gefthl zur Verfiigung, um gegen jeden Angriff des Geset-
zes vorzugehen, die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft
in Dingen zu tberwachen, in denen sie bisher an eine
Aufsicht nicht gewohnt waren; denn dabei unterscheidet
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man sehr wenig, ob es sich um den berechtigten Umbkreis
gesetzmafliger Beaufsichtigung handelt oder nicht. Das
geht so weit, dass dies Gefuhl, welches im Ganzen hochst
heilsam ist, in den Einzelheiten seiner Anwendung viel-
leicht ebenso oft fehl am Platze wie gut begriindet er-
scheint. Es gibt tatsichlich keinen anerkannten Grundsatz,
durch welchen die Recht- oder Unrechtmifligkeit von
Regierungseingriffen nach Gewohnheitsrecht zu beurtei-
len wire. Man entscheidet nach personlicher Vorliebe.
Manche, die sehen, dass etwas Richtiges zu tun oder Un-
richtiges abzuwenden ist, wiirden die Regierung zu Un-
ternehmungen dieser Art gern antreiben, wahrend andere
es vorziehen wirden, lieber jede Last sozialen Elends zu
ertragen, als ein Stiick mehr den menschlichen Interessen-
kreisen hinzuzufigen, die der Regierungsaufsicht unter-
stehen. In jedem einzelnen Falle stellen sich die Leute auf
die eine oder andere Seite entsprechend der allgemeinen
Richtung ihres Empfindens oder entsprechend dem Grade
der Teilnahme, die sie der besonderen Angelegenheit, die
der Regierung vorgeschlagen wird, beimessen, oder
schliefllich gemiff der Hoffnung, die sie hegen, dass die
Regierung es in der Weise tun oder nicht tun wiirde, die
sie selbst bevorzugen, duflerst selten aber auf Grund ir-
gendeiner festen Ansicht dariiber, was eine Regierung in
angemessener Weise leisten kann. Mir will scheinen, dass
als Folge dieses Fehlens von Regeln oder Grundsitzen der
eine Teil augenblicklich ebenso im Unrecht ist wie der an-
dere, die Einmischung der Regierung wird ungefihr gleich
hiufig zu Unrecht angerufen und zu Unrecht abgelehnt.

Der Zweck dieser Abhandlung ist es, einen sehr einfa-
chen Grundsatz aufzustellen, welcher den Anspruch er-
hebt, das Verhiltnis der Gesellschaft zum Individuum in
Bezug auf Zwang oder Bevormundung zu regeln, gleich-
giiltig, ob die dabei gebrauchten Mittel physische Gewalt
in der Form von gerichtlichen Strafen oder moralischer
Zwang durch offentliche Meinung sind. Dies Prinzip lau-
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tet: dass der einzige Grund, aus dem die Menschheit, ein-
zeln oder vereint, sich in die Handlungsfreiheit eines ihrer
Mitglieder einzumengen befugt ist, der ist: sich selbst zu
schiitzen. Dass der einzige Zweck, um dessentwillen man
Zwang gegen den Willen eines Mitglieds einer zivilisierten
Gemeinschaft rechtmaflig austiben darf, der ist: die Scha-
digung anderer zu verhiiten. Das eigene Wohl, sei es das
physische oder das moralische, ist keine gentigende Recht-
fertigung. Man kann einen Menschen nicht rechtmiflig
zwingen, etwas zu tun oder zu lassen, weil dies besser fiir
thn wire, weil es ithn glicklicher machen, weil er nach
Meinung anderer klug oder sogar richtig handeln wiirde.
Dies sind wohl gute Griinde, thm Vorhaltungen zu ma-
chen, mit thm zu rechten, ithn zu tiberreden oder mit ihm
zu unterhandeln, aber keinesfalls um ihn zu zwingen oder
thn mit Unannehmlichkeiten zu bedrohen, wenn er anders
handelt. Um das zu rechtfertigen, miisste das Verhalten,
wovon man ihn abbringen will, darauf berechnet sein, an-
deren Schaden zu bringen. Nur insoweit sein Verhalten
andere in Mitleidenschaft zieht, ist jemand der Gesell-
schaft verantwortlich. Soweit er dagegen selbst betroffen
ist, bleibt seine Unabhingigkeit von Rechts wegen unbe-
schrinkt. Uber sich selbst, tiber seinen eigenen Korper
und Geist ist der Einzelne souveraner Herrscher.

Es ist vielleicht kaum nétig zu betonen, dass diese Leh-
re nur auf Menschen mit véllig ausgereiften Fihigkeiten
anzuwenden wire. Wir reden nicht von Kindern oder jun-
gen Leuten, die noch nicht das Alter erreicht haben, wo
sie das Gesetz als Mann oder Frau miindig spricht. Wer
sich noch in einem Stande befindet, wo andere fiir ihn sor-
gen missen, den muss man gegen seine eigenen Handlun-
gen ebenso schiitzen wie gegen duflere Unbill. Aus glei-
chen Grinden konnen wir jene zuriickgebliebenen Ent-
wicklungszustinde unberticksichtigt lassen, wo man die
Rasse noch als unmundig ansehen kann. Die Anfangs-
schwierigkeiten, sich aus freien Stiicken fortzuentwickeln,
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sind so groff, dass nur selten die Wahl der Mittel, sie zu
iiberwinden, frei bleibt, und ein Herrscher voll Initiative
ist berechtigt, alle Mittel zu ergreifen, die zu einem Ziele
fihren, das sonst vielleicht unerreichbar bliebe. Despotis-
mus ist eine legitime Regierungsform, wo man es mit Bar-
baren zu tun hat, vorausgesetzt, dass ihre Vervollkomm-
nung das Ziel ist und die Mittel dadurch gerechtfertigt
werden, dass man den Zweck wirklich erreicht. Freiheit,
als Prinzip, kann man nicht auf einer Entwicklungsstufe
anwenden, auf der die Menschheit noch nicht einer freien
und gleichberechtigten Erorterung derselben fahig ist. Bis
dahin ist ithnen nichts als stillschweigender Gehorsam ge-
gen Minner wie Akbar oder Karl den Groflen angemes-
sen — wenn sie so gliicklich sind, einen zu finden. Sobald
aber die Menschen die Fihigkeit erreicht haben, zu ihrer
cigenen Vervollkommnung durch Uberzeugung oder
Uberredung geleitet zu werden (ein Zeitabschnitt, den alle
Nationen, mit denen wir uns hier beschiftigen, lingst er-
reicht haben), ist keinerlei Zwang, weder unmittelbar
noch in Form von Strafen und Buflen fiir Ungehorsam, zu
ithrer Besserung mehr zulissig, und er ist nur noch zum
Schutze der andern gerechtfertigt.

Ich halte es fiir geraten, hier zu erkliren, dass ich auf je-
den Vorteil verzichte, den man fiir meine Beweisfithrung
aus der Idee eines abstrakten, vom Niitzlichkeitsprinzip
unabhingigen Rechtes® ableiten konnte. Ich betrachte
Niitzlichkeit als letzte Berufungsinstanz in allen ethischen
Fragen, aber es muss Nitzlichkeit im weitesten Sinne sein,
begriindet in den ewigen Interessen der Menschheit als ei-
nes sich entwickelnden Wesens. Diese Interessen rechtfer-
tigen, behaupte ich, die Uberpriifung individueller Selbst-
bestimmung durch fremde Uberwachung nur hinsichtlich
solcher Handlungen der Einzelnen, die den Interessenkreis
anderer schneiden. Begeht jemand eine andere schadliche
Tat, so ist eine prima facie erkennbare Veranlassung zur
Bestrafung gegeben, sei es durch das Gesetz, sei es — wenn
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juristische Mittel unangebracht erscheinen — durch 6ffent-
liche Missbilligung. Es gibt aber auch manche positiven
Handlungen zum Besten anderer, zu deren Vollzug man
mit Recht Zwang anwenden kann, so z.B. Zeugenaussage
vor Gericht, seinen ehrlichen Beitrag leisten fir die Lan-
desverteidigung, oder auch die anderen gemeinsamen Auf-
gaben, die der Gemeinschaft, deren Schutz man genief3t,
forderlich sind. Dann auch gewisse Akte personlichen
Wohlwollens wie Lebensrettung von Mitmenschen oder
Verteidigung Schutzloser gegen Missbrauch, alles Dinge,
deren Auslibung zu jeder Zeit offensichtlich jedermanns
Pflicht ist und fir deren Unterlassung ihn die Gemein-
schaft mit Recht verantwortlich machen darf. Man kann
anderen nicht nur durch seine Taten, sondern auch durch
seine Untitigkeit Ubles antun, in beiden Fallen ist man ih-
nen rechtlich fiir den Schaden verantwortlich. Der zweite
Fall fordert allerdings eine viel vorsichtigere Handhabung
des Zwanges als der erste. Jemanden fir das Ubel haftbar
machen, das er anderen zufiigt, ist die Regel; thn dafiir
verantwortlich zu machen, dass er es nicht verhindert hat,
kann im Vergleich dazu nur Ausnahme sein. Doch gibt es
viele Fille, die klar genug liegen und schwer genug wie-
gen, um die Ausnahme zu rechtfertigen. In all den Din-
gen, die duflere Beziehungen des Einzelmenschen betref-
fen, ist er von Rechts wegen denen, deren Belange bertihrt
werden, verantwortlich und notfalls der Gesellschaft als
ihrem Beschiitzer. Oft freilich sind gute Griinde vorhan-
den, ihn nicht verantwortlich haften zu lassen, doch miis-
sen sich diese aus den besonderen Umstinden des Falls er-
geben: entweder, weil er so gelagert ist, dass man wahr-
scheinlich besser daran tite, ihn sich selbst zu tiberlassen,
als dass die Gemeinschaft in irgendeiner Art, die ihr zur
Verfiigung steht, eingreift — oder weil der Versuch ein-
zuschreiten grofleren Schaden anrichten wiirde als den,
welchen man verhindern will. Wenn solche Grinde die
Durchfihrung der Verantwortlichkeit ausschlieflen, dann
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sollte das Gewissen des Handelnden selbst den leeren
Richterstuhl einnehmen und die Interessen derjenigen
wahrnehmen, die keinen iufleren Schutz haben; er soll
sich selbst aber um so strenger priifen, als der Fall nicht
zulisst, dass er dem Urteil seiner Mitmenschen verant-
wortlich ist.

Aber es gibt einen Tatigkeitsbereich, an welchem die
Gesellschaft im Unterschied zum Individuum — wenn
tberhaupt — nur indirekt Interesse hat. Dieser schlief3t alle
Einzelheiten des personlichen Lebens und Treibens ein,
die nur ihn selbst angehen, oder wenn sie andere auch be-
treffen, sodann nur mit ihrer freien, unabhingigen und
nicht durch Tauschung erlangten Zustimmung und Teil-
nahme. Wenn ich sage: »nur ihn selbst, so meine ich ihn
direkt und in erster Linie, denn was ihn betrifft, kann
auch andere durch ihn betreffen; die Einwinde, welche
man auf diese Einschrinkung hin erheben kann, werde ich
in der Folge in Betracht ziehen. — Dies also ist das eigentli-
che Gebiet der menschlichen Freiheit. Es umfasst als Ers-
tes das innere Feld des Bewusstseins und fordert hier Ge-
wissensfreiheit im weitesten Sinne, ferner Freiheit des
Denkens und Fiihlens, unbedingte Unabhingigkeit der
Meinung und der Gesinnung bei allen Fragen, seien sie
praktischer oder philosophischer, wissenschaftlicher, mo-
ralischer oder theologischer Natur. Die Freiheit, Meinun-
gen in Wort oder Schrift zu vertreten, scheint unter einen
andersartigen Grundsatz zu fallen, da sie zu dem Teil per-
sonlicher Lebensfithrung gehort, die andere Leute mit be-
trifft. Aber da sie fast von gleicher Bedeutung ist wie Ge-
dankenfreiheit selbst, und zum groflen Teil auf denselben
Grinden beruht, ist sie praktisch untrennbar von ihr
Zweitens verlangt dies Prinzip Freiheit des Geschmacks
und der Studien, Freiheit, einen Lebensplan, der unseren
eigenen Charakteranlagen entspricht, zu entwerfen und zu
tun, was uns beliebt, ohne Riicksicht auf die Folgen und
ohne uns von unseren Zeitgenossen storen zu lassen — so-
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lange wir ihnen nichts zuleide tun —, selbst wenn sie unser
Benehmen fiir verriickt, verderbt oder falsch halten. Drit-
tens: aus dieser Freiheit jedes Einzelnen folgt — in densel-
ben Grenzen — diejenige, sich zusammenzuschlieflen, die
Erlaubnis, sich zu jedem Zweck zu vereinigen, der andere
nicht schadigt, unter der Voraussetzung, dass die sich ver-
einenden Personen voll erwachsen sind und nicht unter
Zwang oder veranlasst durch Vorspiegelungen in eine Ver-
bindung treten.

Keine Gesellschaft ist unabhingig, wo diese Freiheiten
nicht im groflen Ganzen respektiert werden, ganz gleich,
auf welche Weise man sie regiert, und keine ist vollstindig
frei, wenn sie nicht unbeschrankt und bedingungslos vor-
handen sind. Die einzige Unabhingigkeit, die diesen Na-
men verdient, ist die Moglichkeit, unser eigenes Wohl auf
unsere eigene Weise zu erreichen, solange wir nicht ver-
suchen, andere ithres Gutes zu berauben oder dessen Er-
werb zu vereiteln. Jeder schiitzt seine eigene Gesundheit,
sei sie korperlicher, geistiger oder seelischer Art, am besten
selbst. Die Menschen gewinnen mehr dadurch, dass sie ein-
ander gestatten, so zu leben, wie es ihnen richtig scheint, als
wenn sie jeden zwingen, nach dem Belicben der Ubrigen zu
leben.

Obwohl diese Lehre alles andere als neu ist und man-
chem als Binsenwahrheit erscheinen mag, gibt es doch kei-
ne, die der allgemein vorherrschenden Tendenz in Mei-
nungen und Gewohnheiten schroffer entgegenstiinde. Die
Gesellschaft hat, entsprechend ihrer Einsicht, gleichviel
Kraft in den Versuch hineingesteckt, ihre Mitglieder nach
Vorstellungen von personlicher wie von sozialer Vollkom-
menheit auszubilden. Die antiken Gemeinwesen hielten
sich fir berechtigt, und darin stimmten ihnen die alten
Philosophen zu, alle Einzelheiten des Privatlebens offent-
lich zu regeln mit der Begriindung, dass der Staat ein leb-
haftes Interesse an der korperlichen und geistigen Zucht
jedes seiner Biirger habe. Eine solche Denkart mag tragbar
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gewesen sein in kleinen, von michtigen Feinden umring-
ten Republiken, die in stindiger Gefahr lebten, dass man
sie durch duflere Angriffe oder innere Unruhen umstiirz-
te, und denen selbst eine kurze Frist nachlassender Ener-
gie und Selbstbeherrschung so leicht verhingnisvoll wer-
den konnte, dass sie es sich nicht zu leisten vermochten,
auf die heilsamen Dauereffekte der Freiheit zu warten. In
der Neuen Welt hat die bedeutendere Grofle der Staaten
und vor allem die Trennung von geistlicher und weltlicher
Macht (wodurch die Lenkung des menschlichen Gewis-
sens in andere Hinde tiberging als die, welche ihre weltli-
chen Angelegenheiten kontrollierten) eine derartige Ein-
mischung in die Einzelheiten des Privatlebens durch den
Staat verhindert. Aber die Werkzeuge moralischen Dru-
ckes wurden hier noch energischer gehandhabt, mehr
noch bei einer Abweichung von der herrschenden Mei-
nung in eigener Sache als in sozialen Angelegenheiten. Die
Religion, das méchtigste Element, das in die Bildung eines
sittlichen Gefiihls eingegangen ist, wurde fast immer ent-
weder von dem Ehrgeiz einer Priesterherrschaft, welche
sich die Aufsicht iiber jeden Zweig der Lebensfithrung an-
zueignen versuchte, oder von puritanischem Geiste be-
herrscht. Und sogar einige der modernen Neuschopfer,
die sich in den schirfsten Gegensatz zu den Religionen
der Vergangenheit stellten, sind keineswegs in ithren An-
spriichen auf das Recht zu geistiger Beherrschung hinter
den Kirchen oder Sekten zuriickgeblieben. Da ist beson-
ders Herr Comte, dessen in »Systeme de Politique Positi-
ve« entwickeltes System der Gesellschaft auf die Herstel-
lung (wenn auch mehr durch moralische als durch gesetz-
liche Mittel) einer Zwangsherrschaft der Gesellschaft iiber
das Individuum zielt, die alles, was das politische Ideal des
strengsten Zuchtmeisters unter den antiken Philosophen
ins Auge fasste, bei Weitem tbertrifft.

Abgesehen von den besonderen Lehrsitzen individuel-
ler Denker ist aber in der Welt tiberhaupt eine wachsende
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Neigung zu spiiren, die Macht der Gesellschaft tiber das
Einzelwesen, sowohl durch die Macht der &ffentlichen
Meinung wie sogar auch durch Gesetzgebung, ungebtihr-
lich auszudehnen. Und da alle in der Welt stattfindenden
Veranderungen darauf abzielen, die Gesellschaft zu stir-
ken, aber die Bedeutung des Individuums zu vermindern,
so gehort diese Beeintrichtigung nicht zu den Ubeln, die
von selbst verschwinden, sondern schwillt im Gegentell
immer furchterlicher an. Der Hang der Menschen, gleich-
viel ob Herrscher oder Mitbiirger, ihre eigenen Meinun-
gen und Neigungen anderen als Lebensregeln aufzuerle-
gen, wird so energisch von einigen der besten und einigen
der schlimmsten der der menschlichen Natur innewoh-
nenden Gefiihle unterstiitzt, dass man ithn kaum anders als
durch den Mangel an Macht im Zaum halten kann. Und
da diese nicht ab-, sondern zunimmt, so miissen wir in
den gegenwirtigen Zeitliuften ein weiteres Anwachsen er-
warten, es sei denn, dass man eine starke Schranke sittli-
cher Uberzeugung gegen dieses Ungliick errichten kann.

Es wird der Beweisfiihrung zustatten kommen, wenn
wir, statt sofort auf die Hauptfrage loszusteuern, uns zu-
nichst auf einen ihrer Einzelzweige beschrinken, dessen
hier aufgestelltes Prinzip die herrschende Meinung, wenn
nicht ganz, so doch bis zu einem gewissen Punkt aner-
kennt. Dieser Zweig ist die Gedankenfreiheit, von der
man unmoglich die stammverwandte Freiheit in Wort und
Schrift trennen kann. Obwohl diese Freiheiten einen be-
trachtlichen Teil der politischen Moral aller Linder mit re-
ligioser Duldung und freien Staatseinrichtungen bilden, so
sind doch sowohl die philosophischen wie die praktischen
Grundlagen, auf denen sie ruhen, dem allgemeinen Be-
wusstsein nicht so vertraut und werden auch nicht so
durchgehend von manchen Fiihrern der offentlichen Mei-
nung gewurdigt, wie man erwarten mochte. Richtig ver-
standen, sind diese Grundlagen viel weiter anwendbar als
nur auf eine Seite des Gegenstandes, und eine grindliche



