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Beantwortung der Frage:
Was ist Aufklarung?

Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmindigkeit. Un-
mindigkeit istdas Unvermogen, sich seines Verstandes oh-
ne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet
ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der EntschliefSung und des
Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedie-
nen. Sapere ande! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so gro-
Rer Teil der Menschen, nachdem sie die Natur lingst von frem-
der Leitung frei gesprochen (naturaliter maiorennes'), dennoch
gerne zeitlebens unmiindig bleiben; und warum es Anderen
so leicht wird, sich zu deren Vormindern aufzuwerfen. Es ist
so bequem, unmiindig zu sein. Habe ich ein Buch, das fiir
mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen
hat, einen Arzt, der fiir mich die Diit beurteilt, u.s.w., so
brauche ich mich ja nicht selbst zu bemiihen. Ich habe nicht
notigzu denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden
das verdriefSliche Geschift schon fiir mich ibernehmen. Dass
der bei weitem grof3te Teil der Menschen (darunter das ganze
schéne Geschlecht®) den Schritt zur Miindigkeit, aufler dem
dass er beschwerlich ist, auch fiir sehr gefahrlich halte: dafiir
sorgen schon jene Vormiinder, die die Oberaufsicht iiber sie
giitigst auf sich genommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh
zuerst dumm gemacht haben und sorgfiltig verhiiteten, dass
diese ruhigen Geschopfe ja keinen Schritt aufder dem Gingel-
wagen, darin sie sie einsperrten, wagen durften, so zeigen sie
ihnen nachher die Gefahr, die ihnen droht, wenn sie es versu-
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chen allein zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so grof3
nicht, denn sie wiirden durch einigemal Fallen wohl endlich
gehen lernen; allein ein Beispiel von der Art macht doch
schiichtern und schreckt gemeiniglich von allen ferneren Ver-
suchen ab.

Esistalso fiir jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus der
ihm beinahe zur Natur gewordenen Unmiindigkeit herauszu-
arbeiten. Er hat sie sogar lieb gewonnen und ist vor der Hand
wirklich unfihig, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen,
weil man ihn niemals den Versuch davon machen lief3. Satzun-
gen und Formeln, diese mechanischen Werkzeuge eines ver-
niinftigen Gebrauchs oder vielmehr Missbrauchs seiner Natur-
gaben, sind die Fuf3schellen einer immerwahrenden Unmiin-
digkeit. Wer sie auch abwiirfe, wiirde dennoch auch tiber den
schmalsten Graben einen nur unsicheren Sprung tun, weil er
zu dergleichen freier Bewegung nicht gewohnt ist. Daher gibt
es nur Wenige, denen es gelungen ist, durch eigene Bearbei-
tung ihres Geistes sich aus der Unmiindigkeit heraus zu wi-
ckeln und dennoch einen sicheren Gang zu tun.

Dass aber ein Publikum sich selbst aufklire, ist eher mog-
lich; ja es ist, wenn man ihm nur Freiheit ldsst, beinahe unaus-
bleiblich. Denn da werden sich immer einige Selbstdenkende
sogar unter den eingesetzten Vormiindern des grofden Hau-
fens finden, welche, nachdem sie das Joch der Unmiindigkeit
selbst abgeworfen haben, den Geist einer verniinftigen Schit-
zung des eigenen Werts und des Berufs jedes Menschen selbst
zu denken um sich verbreiten werden. Besonders ist hiebei:
dass das Publikum, welches zuvor von ihnen unter dieses Joch
gebracht worden, sie hernach selbst zwingt darunter zu blei-
ben, wenn es von einigen seiner Vorminder, die selbst aller
Aufklirung unfihig sind, dazu aufgewiegelt worden; so schid-
lich ist es Vorurteile zu pflanzen, weil sie sich zuletzt an denen
selbst richen, die oder deren Vorginger ihre Urheber gewesen
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sind. Daher kann ein Publikum nur langsam zur Aufklirung
gelangen. Durch eine Revolution wird vielleicht wohl ein Ab-
fall von personlichem Despotism? und gewinnstichtiger oder
herrschstichtiger Bedriickung, aber niemals wahre Reform der
Denkungsart zu Stande kommen; sondern neue Vorurteile
werden eben sowohl als die alten zum Leitbande des gedan-
kenlosen grof3en Haufens dienen.

Zu dieser Aufklirung aber wird nichts erfordert als Frei-
heit; und zwar die unschidlichste unter allem, was nur Frei-
heit heifSen mag, nidmlich die: von seiner Vernunft in allen
Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu machen. Nun hoére
ich aber von allen Seiten rufen: risoniert* nicht! Der
Offizier sagt: rasoniert nicht, sondern exerziert! Der Finanz-
rat: risoniert nicht, sondern bezahlt! Der Geistliche: rasoniert
nicht, sondern glaubt! (Nur ein einziger Herr® in der Welt sagt:
risoniert, so viel ihr wollt, und woriiber ihr wollt; aber
gehorcht!) Hierist Giberall Einschrinkung der Freiheit. Wel-
che Einschrinkung aber ist der Aufkliarung hinderlich? welche
nicht, sondern ihr wohl gar beférderlich? — Ich antworte: der
6ffentliche Gebrauch seiner Vernunft muss jederzeit frei
sein, und der allein kann Aufklirung unter Menschen zu Stan-
de bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf 6fters
sehr enge eingeschrankt sein, ohne doch darum den Fortschritt
der Aufklirung sonderlich zu hindern. Ich verstehe aber unter
dem offentlichen Gebrauche seiner eigenen Vernunft denjeni-
gen, denjemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Pu-
blikum der Leserwelt macht. Den Privatgebrauch nenne ich
denjenigen, den er in einem gewissen ihm anvertrauten biir-
gerlichen Posten oder Amte von seiner Vernunft machen
darf. Nun ist zu manchen Geschiften, die in das Interesse des
gemeinen Wesens laufen, ein gewisser Mechanism® notwen-
dig, vermittelst dessen einige Glieder des gemeinen Wesens
sich blof3 passiv verhalten miissen, um durch eine kiinstliche
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Einhelligkeit von der Regierung zu offentlichen Zwecken ge-
richtet, oder wenigstens von der Zerstérung dieser Zwecke ab-
gehalten zu werden. Hier ist es nun freilich nicht erlaubt, zu
risonieren; sondern man muss gehorchen. So fern sich aber
dieser Teil der Maschine zugleich als Glied eines ganzen ge-
meinen Wesens, ja sogar der Weltbiirgergesellschaft ansieht,
mithin in der Qualitit eines Gelehrten, der sich an ein Publi-
kum im eigentlichen Verstande durch Schriften wendet: kann
er allerdings rasonieren, ohne dass dadurch die Geschifte lei-
den, zu denen er zum Teile als passives Glied angesetzt ist. So
wiirde es sehr verderblich sein, wenn ein Offizier, dem von
seinen Oberen etwas anbefohlen wird, im Dienste iiber die
ZweckmifSigkeit oder Niitzlichkeit dieses Befehls laut ver-
niinfteln” wollte; er muss gehorchen. Es kann ihm aber billi-
germafen nicht verwehrt werden, als Gelehrter iiber die Feh-
ler im Kriegsdienste Anmerkungen zu machen und diese sei-
nem Publikum zur Beurteilung vorzulegen. Der Biirger kann
sich nicht weigern, die ihm auferlegten Abgaben zu leisten;
sogar kann ein vorwitziger Tadel solcher Auflagen, wenn sie
von ihm geleistet werden sollen, als ein Skandal (das allgemei-
ne Widersetzlichkeiten veranlassen kénnte) bestraft werden.
Eben derselbe handelt demungeachtet der Pflicht eines Biirgers
nicht entgegen, wenn er als Gelehrter wider die Unschicklich-
keit oder auch Ungerechtigkeit solcher Ausschreibungen 6f-
fentlich seine Gedanken duflert. Eben so ist ein Geistlicher ver-
bunden, seinen Katechismusschiilern und seiner Gemeinde
nach dem Symbol der Kirche, der er dient, seinen Vortrag zu
tun; denn er ist auf diese Bedingung angenommen worden.
Aber als Gelehrter hat er volle Freiheit, ja sogar den Beruf dazu,
alle seine sorgfiltig gepriiften und wohlmeinenden Gedanken
iber das Fehlerhafte in jenem Symbol und Vorschlige wegen
besserer Einrichtung des Religions- und Kirchenwesens dem
Publikum mitzuteilen. Es ist hiebei auch nichts, was dem Ge-
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wissen zur Last gelegt werden kénnte. Denn was er zu Folge
seines Amts als Geschifttrager der Kirche lehrt, das stellt er als
etwas vor, in Ansehung dessen er nicht freie Gewalt hat nach
eigenem Gutdiinken zu lehren, sondern das er nach Vorschrift
und im Namen eines andern vorzutragen angestellt ist. Er
wird sagen: unsere Kirche lehrt dieses oder jenes; das sind die
Beweisgriinde, deren sie sich bedient. Er zieht alsdann allen
praktischen Nutzen fiir seine Gemeinde aus Satzungen, die er
selbst nicht mit voller Uberzeugung unterschreiben wiirde, zu
deren Vortrag er sich gleichwohl anheischig machen kann, weil
es doch nicht ganz unmaéglich ist, dass darin Wahrheit ver-
borgen lage, auf alle Fille aber wenigstens doch nichts der in-
nern Religion Widersprechendes darin angetroffen wird. Denn
glaubte er das letztere darin zu finden, so wiirde er sein Amt
mit Gewissen nicht verwalten kénnen; er miisste es niederle-
gen. Der Gebrauch also, den ein angestellter Lehrer von seiner
Vernunft vor seiner Gemeinde macht, ist blof$ ein Privatge-
brauch: weil diese immer nur eine hiusliche, obzwar noch so
grof3e Versammlung ist; und in Ansehung dessen ist er als Pries-
ter nicht frei und darf es auch nicht sein, weil er einen fremden
Auftrag ausrichtet. Dagegen als Gelehrter, der durch Schriften
zum eigentlichen Publikum, nimlich der Welt, spricht, mithin
der Geistliche im 6ffentlichen Gebrauche seiner Ver-
nunft genief3t einer uneingeschrinkten Freiheit, sich seiner ei-
genen Vernunft zu bedienen und in seiner eigenen Person zu
sprechen. Denn dass die Vormiinder des Volks (in geistlichen
Dingen) selbst wieder unmiindig sein sollen, ist eine Unge-
reimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten hinaus-
lauft.

Aber sollte nicht eine Gesellschaft von Geistlichen, etwa
eine Kirchenversammlung, oder eine ehrwiirdige Classis (wie
sie sich unter den Hollandern selbst nennt), berechtigt sein,
sich eidlich unter einander auf ein gewisses unverianderliches
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Symbol zu verpflichten, um so eine unaufhérliche Obervor-
mundschaft tiber jedes ihrer Glieder und vermittelst ihrer tiber
das Volk zu fithren und diese sogar zu verewigen? Ich sage: das
ist ganz unmoglich. Ein solcher Kontrakt, der auf immer alle
weitere Aufklirung vom Menschengeschlechte abzuhalten
geschlossen wiirde, ist schlechterdings null und nichtig; und
sollte er auch durch die oberste Gewalt, durch Reichstage und
die feierlichsten Friedensschliisse bestitigt sein. Ein Zeitalter
kann sich nicht verbiinden und darauf verschworen, das fol-
gende in einen Zustand zu setzen, darin es ihm unméglich
werden muss, seine (vornehmlich so sehr angelegentliche) Er-
kenntnisse zu erweitern, von Irrtiimern zu reinigen und tiber-
haupt in der Aufklirung weiter zu schreiten. Das wire ein Ver-
brechen wider die menschliche Natur, deren urspriingliche
Bestimmung gerade in diesem Fortschreiten besteht; und die
Nachkommen sind also vollkommen dazu berechtigt, jene Be-
schliisse, als unbefugter und frevelhafter Weise genommen,
zu verwerfen. Der Probierstein® alles dessen, was iiber ein Volk
als Gesetz beschlossen werden kann, liegt in der Frage: ob ein
Volk sich selbst wohl ein solches Gesetz auferlegen konnte.
Nun wire dieses wohl gleichsam in der Erwartung eines bes-
sern auf eine bestimmte kurze Zeit méglich, um eine gewisse
Ordnung einzufithren: indem man es zugleich jedem der Biir-
ger, vornehmlich dem Geistlichen frei lief3e, in der Qualitit ei-
nes Gelehrten offentlich, d.i. durch Schriften, iiber das Feh-
lerhafte der dermaligen Einrichtung seine Anmerkungen zu
machen, indessen die eingefiihrte Ordnung noch immer fort-
dauerte, bis die Einsicht in die Beschaffenheit dieser Sachen
offentlich so weit gekommen und bewihrt worden, dass sie
durch Vereinigung ihrer Stimmen (wenn gleich nicht aller) ei-
nen Vorschlag vor den Thron bringen kénnte, um diejenigen
Gemeinden in Schutz zu nehmen, die sich etwa nach ihren Be-
griffen der besseren Einsicht zu einer veranderten Religions-

12 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?



einrichtung geeinigt hitten, ohne doch diejenigen zu hindern,
die es beim Alten wollten bewenden lassen. Aber auf eine be-
harrliche, von Niemanden 6ffentlich zu bezweifelnde Religions-
verfassung auch nur binnen der Lebensdauer eines Menschen
sich zu einigen und dadurch einen Zeitraum in dem Fortgange
der Menschheit zur Verbesserung gleichsam zu vernichten und
fruchtlos, dadurch aber wohl gar der Nachkommenschaft nach-
teilig zu machen, ist schlechterdings unerlaubt. Ein Mensch
kann zwar fiir seine Person und auch alsdann nur auf einige
Zeit in dem, was ihm zu wissen obliegt?®, die Aufklirung auf-
schieben; aber auf sie Verzicht zu tun, es sei fiir seine Person,
mehr aber noch fiir die Nachkommenschaft, heif3t die heiligen
Rechte der Menschheit verletzen und mit Fiifden treten. Was
aber nicht einmal ein Volk {iber sich selbst beschlief3en darf,
das darf noch weniger ein Monarch tiber das Volk beschlief3en;
denn sein gesetzgebendes Ansehen beruht eben darauf, dass er
den gesamten Volkswillen in dem seinigen vereinigt. Wenn er
nur darauf sieht, dass alle wahre oder vermeinte Verbesserung
mit der biirgerlichen Ordnung zusammen bestehe: so kann er
seine Untertanen iibrigens nur selbst machen lassen, was sie
um ihres Seelenheils willen zu tun nétig finden; das geht ihn
nichts an, wohl aber zu verhiiten, dass nicht einer den andern
gewalttitig hindere, an der Bestimmung und Beférderung des-
selben nach allem seinem Vermégen zu arbeiten. Es tut selbst
seiner Majestdt Abbruch, wenn er sich hierin mischt, indem er
die Schriften, wodurch seine Untertanen ihre Einsichten ins
Reine zu bringen suchen, seiner Regierungsaufsicht wiirdigt,
sowohl wenn er dieses aus eigener hochsten Einsicht tut, wo
er sich dem Vorwurfe aussetzt: Caesar non est supra Gram-
maticos,' als auch und noch weit mehr, wenn er seine oberste
Gewalt so weit erniedrigt, den geistlichen Despotism einiger
Tyrannen in seinem Staate gegen seine tibrigen Untertanen zu
unterstiitzen.
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Wenn denn nun gefragt wird: Leben wir jetzt in einem auf-
geklirten Zeitalter? so ist die Antwort: Nein, aber wohl in
einem Zeitalter der Aufklirung. Dass die Menschen, wie
die Sachen jetzt stehen, im Ganzen genommen, schon im
Stande wiren, oder darin auch nur gesetzt werden koénnten, in
Religionsdingen sich ihres eigenen Verstandes ohne Leitung
eines Andern sicher und gut zu bedienen, daran fehlt noch sehr
viel. Allein dass jetzt ihnen doch das Feld geoffnet wird, sich
dahin frei zu bearbeiten, und die Hindernisse der allgemeinen
Aufklirung, oder des Ausganges aus ihrer selbst verschuldeten
Unmiindigkeit allmihlig weniger werden, davon haben wir
doch deutliche Anzeigen. In diesem Betracht ist dieses Zeital-
ter das Zeitalter der Aufklirung, oder das Jahrhundert Frie-
derichs.”

Ein Flrst, der es seiner nicht unwiirdig findet, zu sagen: dass
er es fur Pflicht halte, in Religionsdingen den Menschen
nichts vorzuschreiben, sondern ihnen darin volle Freiheit zu
lassen, der also selbst den hochmiitigen Namen der Toleranz
von sich ablehnt, ist selbst aufgeklirt und verdient von der
dankbaren Welt und Nachwelt als derjenige gepriesen zu wer-
den, der zuerst das menschliche Geschlecht der Unmiindigkeit
wenigstens von Seiten der Regierung entschlug und Jedem frei
lief3, sich in allem, was Gewissensangelegenheit ist, seiner ei-
genen Vernunft zu bedienen. Unter ihm diirfen verehrungs-
wiirdige Geistliche unbeschadet ihrer Amtspflicht ihre vom
angenommenen Symbol hier oder da abweichenden Urteile
und Einsichten in der Qualitit der Gelehrten frei und o6ffent-
lich der Welt zur Priifung darlegen; noch mehr aber jeder ande-
re, der durch keine Amtspflicht eingeschrinkt ist. Dieser Geist
der Freiheit breitet sich auch auf3erhalb aus, selbst da, wo er mit
jufleren Hindernissen einer sich selbst missverstehenden Re-
gierung zu ringen hat. Denn es leuchtet dieser doch ein Bei-
spiel vor, dass bei Freiheit fiir die 6ffentliche Ruhe und Einig-
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keit des gemeinen Wesens nicht das Mindeste zu besorgen sei.
Die Menschen arbeiten sich von selbst nach und nach aus der
Rohigkeit heraus, wenn man nur nicht absichtlich kiinstelt,
um sie darin zu erhalten.

Ich habe den Hauptpunkt der Aufklirung, die des Ausgan-
ges der Menschen aus ihrer selbst verschuldeten Unmiindig-
keit, vorziiglich in Religionssachen gesetzt: weil in Anse-
hung der Kiinste und Wissenschaften unsere Beherrscher kein
Interesse haben, den Vormund tiber ihre Untertanen zu spie-
len; iberdem auch jene Unmiindigkeit, so wie die schidlichs-
te, also auch die entehrendste unter allen ist. Aber die Den-
kungsart eines Staatsoberhaupts, der die erstere beglinstigt,
geht noch weiter und sieht ein: dass selbst in Ansehung seiner
Gesetzgebung es ohne Gefahr sei, seinen Untertanen zu
erlauben, von ihrer eigenen Vernunft 6ffentlichen Ge-
brauch zu machen und ihre Gedanken iiber eine bessere Abfas-
sung derselben sogar mit einer freimitigen Kritik der schon
gegebenen der Welt 6ffentlich vorzulegen; davon wir ein gldn-
zendes Beispiel haben, wodurch noch kein Monarch demje-
nigen vorging, welchen wir verehren.

Aber auch nur derjenige, der, selbst aufgeklirt, sich nicht vor
Schatten fiirchtet, zugleich aber ein wohldiszipliniertes zahl-
reiches Heer zum Biirgen der 6ffentlichen Ruhe zur Hand hat,
kann das sagen, was ein Freistaat nicht wagen darf: riso-
niert, so viel ihr wollt, und woriber ihr wollt;
nur gehorcht! So zeigt sich hier ein befremdlicher, nicht
erwarteter Gang menschlicher Dinge; so wie auch sonst, wenn
man ihn im Grof3en betrachtet, darin fast alles paradox ist. Ein
groBerer Grad biirgerlicher Freiheit scheint der Freiheit des
Geistes des Volks vorteilhaft und setzt ihr doch uniibersteig-
liche Schranken; ein Grad weniger von jener verschafft hinge-
gen diesem Raum, sich nach allem seinem Vermdgen auszu-
breiten. Wenn denn die Natur unter dieser harten Hiille den
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Keim, fiir den sie am zirtlichsten sorgt, nimlich den Hang und
Beruf zum freien Denken, ausgewickelt hat: so wirkt dieser
allmihlig zuriick auf die Sinnesart des Volks (wodurch dieses
der Freiheit zu handeln nach und nach fihiger wird) und
endlich auch sogar auf die Grundsitze der Regierung, diees
ihr selbst zutraglich findet, den Menschen, dernun mehr als
Maschine ist, seiner Wiirde gemif3 zu behandeln.*
Konigsberg in Preufen, den 30. Septemb. 1784.

* Inden Biisching’schen wochentlichen Nachrichten vom 13. Sept.
lese ich heute den 30sten eben dess. die Anzeige der Berlinischen
Monatsschrift von diesem Monat, worin des Herrn Mendelssohn
Beantwortung eben derselben Frage angefiithrt wird. Mir ist sie noch
nicht zu Hinden gekommen; sonst wiirde sie die gegenwirtige
zuriickgehalten haben, die jetzt nur zum Versuche da stehen mag,
wiefern der Zufall Einstimmigkeit der Gedanken zuwege bringen
koénne.
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Was heifdt:
Sich im Denken orientieren?

Wir mogen unsre Begriffe noch so hoch anlegen und dabei
noch so sehr von der Sinnlichkeit abstrahieren, so hingen ih-
nen doch noch immer bildliche Vorstellungen an, deren ei-
gentliche Bestimmung es ist, sie, die sonst nicht von der Erfah-
rung abgeleitet sind, zum Erfahrungsgebrauche tauglich
zu machen. Denn wie wollten wir auch unseren Begriffen Sinn
und Bedeutung verschaffen, wenn ihnen nicht irgend eine An-
schauung (welche zuletzt immer ein Beispiel aus irgend einer
moglichen Erfahrung sein muss) untergelegt wiirde? Wenn
wir hernach' von dieser konkreten Verstandeshandlung die
Beimischung des Bildes, zuerst der zufilligen Wahrnehmung
durch Sinne, dann sogar die reine sinnliche Anschauung tiber-
haupt weglassen: so bleibt jener reine Verstandesbegriff iibrig,
dessen Umfang nun erweitert ist und eine Regel des Denkens
iberhaupt enthilt. Auf solche Weise ist selbst die allgemeine
Logik zu Stande gekommen; und manche heuristische?
Methode zu denken liegt in dem Erfahrungsgebrauche unseres
Verstandes und der Vernunft vielleicht noch verborgen, wel-
che, wenn wir sie behutsam aus jener Erfahrung herauszuzie-
hen verstianden, die Philosophie wohl mit mancher niitzlichen
Maxime selbst im abstrakten Denken bereichern kénnte.

Von dieser Art ist der Grundsatz, zu dem der sel. Men-
delssohns3, so viel ich weif3, nur in seinen letzten Schriften
(den Morgenstunden S.164-65 und dem Briefe an Les-
sings Freunde S. 33 und 67) sich ausdriicklich bekannte;
nimlich die Maxime der Notwendigkeit, im spekulativen Ge-
brauche der Vernunft (welchem er sonst in Ansehung der Er-
kenntnis tibersinnlicher Gegenstinde sehr viel, sogar bis zur
Evidenz der Demonstration, zutraute) durch ein gewisses Lei-

Was heifdt: Sich im Denken orientieren? 17



tungsmittel, welches er bald den Gemeinsinn (Morgen-
stunden), bald die gesunde Vernunft,baldden schlich-
ten Menschenverstand (an Lessings Freunde) nannte,
sich zu orientieren. Wer hitte denken sollen, dass dieses Ge-
standnis nicht allein seiner vorteilhaften Meinung von der
Macht des spekulativen Vernunftgebrauchs in Sachen der
Theologie so verderblich werden sollte (welches in der Tat un-
vermeidlich war); sondern dass selbst die gemeine gesunde
Vernunft bei der Zweideutigkeit, worin er die Ausiibung die-
ses Vermogens im Gegensatze mit der Spekulation lief3, in Ge-
fahr geraten wiirde, zum Grundsatze der Schwirmerei und der
ginzlichen Entthronung der Vernunft zu dienen? Und doch
geschah dieses in der Mendelssohn- und Jacobi’schen
Streitigkeit* vornehmlich durch die nicht unbedeutenden
Schliisse des scharfsinnigen Verfassers der Resultate *; wie-
wohl ich keinem von beiden die Absicht, eine so verderbliche
Denkungsart in Gang zu bringen, beilegen will, sondern des
letzteren Unternehmung lieber als argumentum ad hominem>
ansehe, dessen man sich zur bloflen Gegenwehr zu bedienen
wohl berechtigt ist, um die Bl6{3e, die der Gegner gibt, zu des-
sen Nachteil zu benutzen. Andererseits werde ich zeigen: dass
es in der Tat blo{3 die Vernunft, nicht ein vorgeblicher gehei-
mer Wahrheitssinn, keine iiberschwengliche Anschauung un-
ter dem Namen des Glaubens, worauf Tradition oder Offen-
barung ohne Einstimmung der Vernunft gepfropft® werden
kann, sondern, wie Mendelssohn standhaft und mit gerechtem
Eifer behauptete, blof3 die eigentliche reine Menschenvernunft
sei, wodurch er es nétig fand und anpries, sich zu orientieren;

* Jacobi, Briefe iiber die Lehre des Spinoza. Breslau178s5. - Jacobi
wider Mendelssohns Beschuldigung betreffend die Briefe tiber
die Lehre des Spinoza. Leipzig1786. - Die Resultate der Jacobi-
schen und Mendelssohnschen Philosophie, kritisch untersucht von
einem Freiwilligen. Ebendas.
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obzwar freilich hiebei der hohe Anspruch des spekulativen
Vermogens derselben, vornehmlich ihr allein gebietendes An-
sehen (durch Demonstration) wegfallen und ihr, so fern sie
spekulativ ist, nichts weiter als das Geschift der Reinigung des
gemeinen Vernunftbegriffs von Widerspriichen und die Ver-
teidigung gegen ihre eigenen sophistischen Angriffe auf die
Maximen einer gesunden Vernunft {ibrig gelassen werden
muss. — Der erweiterte und genauer bestimmte Begriff des
Sichorientierens kann uns behiilflich sein, die Maxime
der gesunden Vernunft in ihren Bearbeitungen zur Erkenntnis
ibersinnlicher Gegenstinde deutlich darzustellen.

Sich orientieren heifdtin der eigentlichen Bedeutung des
Worts: aus einer gegebenen Weltgegend (in deren vier wir den
Horizont einteilen) die tibrigen, namentlich den Aufgang zu
finden. Sehe ich nun die Sonne am Himmel und weif3, dass es
nun die Mittagszeit ist, so weif3 ich Stiden, Westen, Norden
und Osten zu finden. Zu diesem Behuf? bedarf ich aber durch-
aus das Gefiihl eines Unterschiedes an meinem eigenen Sub -
jekt, nimlich der rechten und linken Hand. Ich nenne es ein
Gefuhl: weil diese zwei Seiten duflerlich in der Anschauung
keinen merklichen Unterschied zeigen. Ohne dieses Vermo-
gen: in der Beschreibung eines Zirkels, ohne an ihm irgend ei-
ne Verschiedenheit der Gegenstinde zu bediirfen, doch die
Bewegung von der Linken zur Rechten von der in entgegenge-
setzter Richtung zu unterscheiden und dadurch eine Verschie-
denheit in der Lage der Gegenstinde a priori zu bestimmen,
wiirde ich nicht wissen, ob ich Westen dem Siidpunkte des
Horizonts zur Rechten oder zur Linken setzen und so den
Kreis durch Norden und Osten bis wieder zu Siiden vollenden
sollte. Also orientiere ich mich geographisch bei allen ob-
jektiven Datis® am Himmel doch nur durch einen subjek-
tiven Unterscheidungsgrund; und wenn in einem Tage durch
ein Wunder alle Sternbilder zwar iibrigens dieselbe Gestalt
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und eben dieselbe Stellung gegen einander behielten, nur dass
die Richtung derselben, die sonst 6stlich war, jetzt westlich ge-
worden wire, so wiirde in der nichsten sternhellen Nacht zwar
kein menschliches Auge die geringste Verinderung bemerken,
und selbst der Astronom, wenn er blof3 auf das, was er sieht,
und nicht zugleich, was er fithlt, Acht gibe, wiirde sich unver-
meidlich desorientieren. So aber kommt ihm ganz natiir-
lich das zwar durch die Natur angelegte, aber durch 6ftere Aus-
ibung gewohnte Unterscheidungsvermégen durchs Gefiihl
der rechten und linken Hand zu Hiilfe; und er wird, wenn er
nur den Polarstern ins Auge nimmt, nicht allein die vorgegan-
gene Veranderung bemerken, sondern sich auch ungeachtet
derselben orientieren konnen.

Diesen geographischen Begriff des Verfahrens sich zu orien-
tieren kann ich nun erweitern und darunter verstehen: sich in
einem gegebenen Raum iiberhaupt, mithin bloff mathema-
tisch orientieren. Im Finstern orientiere ich mich in einem
mir bekannten Zimmer, wenn ich nur einen einzigen Gegen-
stand, dessen Stelle ich im Gedichtnis habe, anfassen kann.
Aber hier hilft mir offenbar nichts als das Bestimmungsvermo-
gen der Lagen nach einem subjektiven Unterscheidungs-
grunde: denn die Objekte, deren Stelle ich finden soll, sehe ich
gar nicht; und hitte jemand mir zum Spaf3e alle Gegenstinde
zwar in derselben Ordnung unter einander, aber links gesetzt,
was vorher rechts war, so wiirde ich mich in einem Zimmer,
wo sonst alle Winde ganz gleich wiren, gar nicht finden kén-
nen. So aber orientiere ich mich bald durch das blof3e Gefiihl
eines Unterschiedes meiner zwei Seiten, der rechten und der
linken. Eben das geschieht, wenn ich zur Nachtzeit auf mir
sonst bekannten Straflen, in denen ich jetzt kein Haus unter-
scheide, gehen und mich gehorig wenden soll.

Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erweitern, da er
denn in dem Vermégen bestinde, sich nicht blof$ im Raume,
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d.i. mathematisch, sondern iberhauptim Denken, d.i. lo-
gisch, zu orientieren. Man kann nach der Analogie leicht er-
raten, dass dieses ein Geschift der reinen Vernunft sein werde,
ihren Gebrauch zu lenken, wenn sie, von bekannten Gegen-
stinden (der Erfahrung) ausgehend, sich tiber alle Grenzen der
Erfahrung erweitern will und ganz und gar kein Objekt der
Anschauung, sondern blofd Raum fiir dieselbe findet; da sie
alsdann gar nicht mehr im Stande ist, nach objektiven Griin-
den der Erkenntnis, sondern lediglich nach einem subjektiven
Unterscheidungsgrunde in der Bestimmung ihres eigenen Ur-
teilsvermogens ihre Urteile unter eine bestimmte Maxime zu
bringen™. Dies subjektive Mittel, das alsdann noch iibrig bleibt,
ist kein anderes, als das Gefiihl des der Vernunft eigenen Be-
diirfnisses. Man kann vor allem Irrtum gesichert bleiben,
wenn man sich da nicht unterfingt® zu urteilen, wo man nicht
so viel weif3, als zu einem bestimmenden Urteile erforderlich
ist. Also ist Unwissenheit an sich die Ursache zwar der Schran-
ken, aber nicht der Irrtiimer in unserer Erkenntnis. Aber wo es
nicht so willkiirlich ist, ob man iiber etwas bestimmt urteilen
wolle oder nicht, wo ein wirkliches Bediirfnis und wohl gar
ein solches, welches der Vernunft an sich selbst anhingt, das
Urteilen notwendig macht, und gleichwohl Mangel des Wis-
sens in Ansehung der zum Urteil erforderlichen Stiicke uns ein-
schrankt: da ist eine Maxime nétig, wornach wir unser Urteil
fillen; denn die Vernunft will einmal befriedigt sein. Wenn
denn vorher schon ausgemacht ist, dass es hier keine Anschau-
ung vom Objekte, nicht einmal etwas mit diesem Gleicharti-
ges geben konne, wodurch wir unseren erweiterten Begriffen
den jhnen angemessenen Gegenstand darstellen und diese al-

* Sich im Denken tiberhaupt orientieren, heifStalso: sich bei der
Unzulinglichkeit der objektiven Prinzipien der Vernunft im Fiir-
wahrhalten nach einem subjektiven Prinzip derselben bestimmen.
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so ihrer realen Méglichkeit wegen sichern kénnten: so wird fiir
uns nichts weiter zu tun iibrig sein, als zuerst den Begriff, mit
welchem wir uns tiber alle mégliche Erfahrung hinaus wagen
wollen, wohl zu priifen, ob er auch von Widerspriichen frei
sei; und dann wenigstens das Verhidltnis des Gegenstandes
zu den Gegenstinden der Erfahrung unter reine Verstandesbe-
griffe zu bringen, wodurch wir ihn noch gar nicht versinnli-
chen, aber doch etwas Ubersinnliches wenigstens tauglich zum
Erfahrungsgebrauche unserer Vernunft denken; denn ohne
diese Vorsicht wiirden wir von einem solchen Begriffe gar
keinen Gebrauch machen kénnen, sondern schwirmen, an-
statt zu denken.

Allein hiedurch, nimlich durch den blof3en Begriff, ist doch
noch nichts in Ansehung der Existenz dieses Gegenstandes
und der wirklichen Verkniipfung desselben mit der Welt (dem
Inbegriffe aller Gegenstinde moglicher Erfahrung) ausgerich-
tet. Nun aber tritt das Recht des Bedirfnisses der Ver-
nunft ein, als eines subjektiven Grundes etwas vorauszusetzen
und anzunehmen, was sie durch objektive Griinde zu wissen
sich nicht anmafen darf; und folglich sich im Denken, im un-
ermesslichen und fir uns mit dicker Nacht erfiillten Raume
des Ubersinnlichen, lediglich durch ihr eigenes Bediirfnis zu
orientieren.

Es lisst sich manches Ubersinnliche denken (denn Gegen-
stande der Sinne fiillen doch nicht das ganze Feld aller Mog-
lichkeit aus), wo die Vernunft gleichwohl kein Bediirfnis fiihlt,
sich bis zu demselben zu erweitern, viel weniger dessen Da-
sein anzunehmen. Die Vernunft findet an den Ursachen in der
Welt, welche sich den Sinnen offenbaren (oder wenigstens
von derselben Art sind, als die, so sich ihnen offenbaren), Be-
schiftigung genug, um nicht den Einfluss reiner geistiger Na-
turwesen zu deren Behuf notig zu haben, deren Annehmung
vielmehr ihrem Gebrauche nachteilig sein wiirde. Denn da wir
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von den Gesetzen, nach welchen solche Wesen wirken mégen,
nichts, von jenen aber, nimlich den Gegenstinden der Sinne,
vieles wissen, wenigstens noch zu erfahren hoffen kénnen: so
wiirde durch solche Voraussetzung dem Gebrauche der Ver-
nunft vielmehr Abbruch geschehen. Es ist also gar kein Beddirf-
nis, es ist vielmehr blof3er Vorwitz, der auf nichts als Traumerei
ausliuft®, darnach zu forschen, oder mit Hirngespinsten der
Art zu spielen. Ganz anders ist es mit dem Begriffe von einem
ersten Urwesen, als oberster Intelligenz und zugleich als
dem hochsten Gute, bewandt. Denn nicht allein, dass unsere
Vernunft schon ein Bediirfnis fiihlt, den Begriff des Unein-
geschrinkten dem Begriffe alles Eingeschrankten, mithin aller
anderen Dinge* zum Grunde zu legen; so geht dieses Bediirf-

* Da die Vernunft zur Méglichkeit aller Dinge Realitit als gegeben
vorauszusetzen bedarf und die Verschiedenheit der Dinge durch
ihnen anhdngende Negationen nur als Schranken betrachtet: so
sieht sie sich gendtigt, eine einzige Méglichkeit, ndmlich die des
uneingeschrinkten Wesens, als urspriinglich zum Grunde zu legen,
alle anderen aber als abgeleitet zu betrachten. Da auch die durch-
gingige Mdglichkeit eines jeden Dinges durchaus im Ganzen aller
Existenz angetroffen werden muss, wenigstens der Grundsatz der
durchgingigen Bestimmung die Unterscheidung des Méglichen
vom Wirklichen unserer Vernunft nur auf solche Art méglich macht:
so finden wir einen subjektiven Grund der Notwendigkeit, d.i. ein
Bediirfnis unserer Vernunft selbst, aller Moglichkeit das Dasein
eines allerrealsten (hdchsten) Wesens zum Grunde zu legen. So
entspringt nun der Cartesianische Beweis vom Dasein Gottes
[der sogenannte ontologische Gottesbeweis, der vom Begriff bzw.
der Begriffsbedeutung auf die Existenz Gottes schlief3t], indem
subjektive Griinde etwas fiir den Gebrauch der Vernunft (der im
Grunde immer nur ein Erfahrungsgebrauch bleibt) voraus zu setzen
fiir objektiv —mithin Bediirfnis fiir Einsicht —gehalten wer-
den. So ist es mit diesem, so ist es mit allen Beweisen des wiirdigen
Mendelssohn in seinen Morgenstunden bewandt. Sie leisten
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nis auch auf die Voraussetzung des Daseins desselben, ohne
welche sie sich von der Zufilligkeit der Existenz der Dinge in
der Welt, am wenigsten aber von der Zweckmifigkeit und
Ordnung, die man in so bewunderungswiirdigem Grade (im
Kleinen, weil es uns nahe ist, noch mehr wie im GrofSen) al-
lenthalben antrifft, gar keinen befriedigenden Grund angeben
kann. Ohne einen verstindigen Urheber anzunehmen, lisst
sich, ohne in lauter Ungereimtheiten zu verfallen, wenigstens

nichts zum Behuf einer Demonstration. Darum sind sie aber keines-
weges unniitz. Denn nicht zu erwihnen, welchen schénen Anlass
diese iiberaus scharfsinnigen Entwickelungen der subjektiven Be-
dingungen des Gebrauchs unserer Vernunft zu der vollstindigen
Erkenntnis dieses unsers Vermogens geben, als zu welchem Behuf
sie bleibende Beispiele sind: so ist das Fiirwahrhalten aus subjek-
tiven Griinden des Gebrauchs der Vernunft, wenn uns objektive
mangeln und wir dennoch zu urteilen genétigt sind, immer noch
von grofSer Wichtigkeit; nur miissen wir das, was nur abgenoétigte
Voraussetzung ist, nicht fir freie Einsicht ausgeben, um
dem Gegner, mit dem wir unsaufs Dogmatisieren eingelassen
haben, nicht ohne Not Schwichen darzubieten, deren er sich zu
unserem Nachteil bedienen kann. Mendelssohn dachte wohl nicht
daran, dass das Dogmatisieren mitder reinen Vernunftim
Felde des Ubersinnlichen der gerade Weg zur philosophischen
Schwirmerei sei, und dass nur Kritik eben desselben Vernunft-
vermogens diesem Ubel griindlich abhelfen kénne. Zwar kann die
Disziplin der scholastischen Methode (der Wolffischen [gemeint ist
der berithmte Logiker Christian Wolff, 1679-1754] z. B., die er darum
auch anriet), da alle Begriffe durch Definitionen bestimmt und alle
Schritte durch Grundsitze gerechtfertigt werden miissen, diesen
Unfug wirklich eine Zeit lang hemmen, aber keinesweges ginzlich
abhalten. Denn mit welchem Rechte will man der Vernunft, der es
einmal in jenem Felde seinem eigenen Gestindnisse nach so wohl
gelungen ist, verwehren, in eben demselben noch weiter zu gehen?
und wo ist dann die Grenze, wo sie stehen bleiben muss?
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kein verstindlicher Grund davon angeben; und ob wir
gleich die Unméglichkeit einer solchen ZweckmifSigkeit ohne
eine erste verstindige Ursache nicht beweisen kén-
nen (denn alsdann hitten wir hinreichende objektive Griinde
dieser Behauptung und bediirften es nicht, uns auf den subjek-
tiven zu berufen): so bleibt bei diesem Mangel der Einsicht
doch ein genugsamer subjektiver Grund der Annehmung
derselben darin, dass die Vernunft es bedarf: etwas, was ihr
verstindlich ist, voraus zu setzen, um diese gegebene Erschei-
nung daraus zu erkliren, da alles, womit sie sonst nur einen
Begriff verbinden kann, diesem Bediirfnisse nicht abhilft.

Man kann aber das Bediirfnis der Vernunft als zwiefach an-
sehen: erstlich in ihrem theoretischen, zweitens in
ihrem praktischen Gebrauch. Das erste Bediirfnis habe ich
eben angefiihrt; aber man sieht wohl, dass es nur bedingt sei,
d.i. wir miissen die Existenz Gottes annehmen, wenn wir iiber
die ersten Ursachen alles Zufilligen vornehmlich in der Ord-
nung der wirklich in der Welt gelegten Zwecke urteilen
wollen. Weit wichtiger ist das Bediirfnis der Vernunft in ih-
rem praktischen Gebrauche, weil es unbedingt ist, und wir die
Existenz Gottes voraus zu setzen nicht blof$ alsdann genétigt
werden, wenn wir urteilen wollen, sondern weil wir ur-
teilen missen. Denn der reine praktische Gebrauch der
Vernunft besteht in der Vorschrift der moralischen Gesetze.
Sie fithren aber alle auf die Idee des hochsten Gutes, was
in der Welt moglich ist, so fern es allein durch Freiheit mog-
lichist: die Sittlichkeit; von der anderen Seite auch auf das,
was nicht blof3 auf menschliche Freiheit, sondern auch auf die
Natur ankommt, ndmlich auf die grof3te Glickseligkeit,
so fern sie in Proportion" der ersten ausgeteiltist. Nun bedarf
die Vernunft, ein solches abhangiges hochste Gut und zum
Behuf desselben eine oberste Intelligenz als héchstes unab -
hingiges Gut anzunehmen: zwar nicht um davon das ver-
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