Einleitung.

Im Johannesevangelium erheben die Juden gegen Jesus
mehrfach den Vorwurf: ,Sotpdviov Exeg” (7,20; 8,48.52; vgl. 10,20).
Da der andere Vorwurf ,Zapapeitng el o0¢ 8,48 mit diesem syno-
nym?) ist, so kann man wohl mit Sicherheit sagen, da} die da-
péviz, an die der Evangelist denkt, zu den samaritischen Pseudo-
propheten in Beziehung stehen, die wir aus der Apostelgeschichte
(8,9 ff.) und aus der Darstellung des Celsus?) kennen. Aus diesen
Pseudopropheten sprachen die dapéwia Worte wie: &y & Yedg
el oder ,&yd deod mals el oder ,éyd mvebpa Jeldy eipt“. Die
Juden greifen die Ahnlickkeit, die zwischen diesen Worten und
den im Evangelium mitgeteilten Jesusworten unzweifelhaft besteht,
auf und ziehen aus ihnen den Schluff; dafi auch aus Jesus ein
Satpdyioy spricht.

Der Evangelist berichtet diesen Vorwurf natiirlich nur, um
zu zeigen, wie falsch er ist. Er fithrt gegen ihn das Selbstzeugnis
Jesu an (8,49), er 148t auf die den Diamonen iiberlegene Wunder-
macht Jesu verweisen (10,21), vor allem aber soll das johanneische
Jesusbild als Ganzes beweisen: Hier ist ein anderer, als ein sama-
ritischer Pseudoprophet! Was die Sawpévia zu Unrecht von sich

1) Nur so erklart es sich, daf ihm nicht neben 849 noch eine be-
sondere Entgegnung zuteil wird. Dafi der Vorwurt samaritischen Wesens
fir eine Entgegnung zu geringfiigig sei, (Th. Zahn, Das Evangelinm des
Johannes, 5. u. 6. Aufl. 1921, 8. 429) wird man angesichts von 4,22 nicht
annehmen diirfen. Vgl. W. Bauer, D. Johsev. 2. Aufl. 1925, S.126.

2) Origenes Contra Celsum VII, 8, ed. Koetschau II, S. 160: wodyepor
Oéndote nai obvndes simetys éyer 6 Feds sluc § Feod mals § wvetua Fetov. ifrew
0t 70y yap S wdouos dmdllvrar nai Suets, & dvPowmor, Ouk Tis dlixins olyeode,
Eyay 02 odoar Féhw, nai Sypeodé ue aFis uer’ odpaviov Svvdusws émovidvra . . .
paxdgios & viv pe Jonoxsvoas, rols O'dhlows dmaot e aldriov EmiBald, xoi wd-
hear xai ydpaws. wai dvIowmor, of uh) Tas EavTdY mowds 1000t HETAYYHOOVTLL
wdtyy xoi otevdfovor. tods 0'dnoi mewoddvras alwviovs pvidfw.* Vgl R. Reitzen-
stein, Poimandres. 1904, S.222f.; Eduard Norden, Agnostos Theos 1913,
S.189: Der Evangelist hat eine gios von der Art, wie sie noch Celsus

horte, gekannt,
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2 Einleitung.

behaupten, das kanun Jesus mit Recht sagen. Gerade der, der die
golleslasterliche Art der Damonenspriiche empfindet, der soll die
Majestat dessen erkennen, bei dem solche Worte Wahrheit sind?).

Der Evangelist annulliert demnach den Vorwurf, — aber er
annulliert nicht den Schein des Rechts, mit dem er erhoben wird,
die Ahnlichkeit zwischen Damonenworten und Jesusworten. Auch
10,21 (radre ta pripote odn Eaty Sarpovilopévov) protestiert er nur
gegen die Ubertreibung und die falsche Beurteilung der Ahnlich-
keit, nicht gegen die Ahnlichkeit selbst?). DaB den 3awpéwia eine
ganz besondere Redeweise eigen ist -— die Redeweise, ,aus der
die iiberaus hiufigen &y® eipi-Sitze stammen“®) — hat der Evan-
gelist also unzweifelhaft empfunden.

Dafiir, dafi auch in den synoptischen Evangelien etwa ein-
mal eine Ahnlichkeit zwischen Jesusworten und Dadmonenworten
dem Erzidhler zum Bewu$isein kime, finden wir kein Anzeichen.
Das erkldrt sich daraus, dafi dort die Worte Jesu grofitenteils ganz
andrer Art sind und darum der Gedanke einer Vergleichung fern
lag%). Es ist aber nicht am Platze, deshalb gleich anzunehmen,
daB dort das Empfinden fiir eine bestimmte Redeweise der dat-
pévie iiberhaupt fehle. Nichts spricht dafiir, dafl es mit dem Jo-
hannesevangelium zum erstenmal in dem christlichen Vorstellungs-
kreis aufgetaucht wire. Man mufi im Gegenteil beachten, daf die
synoptischen Evangelien Sitze enthalten, bei deren Gestaltung
eine Einwirkung jenes Empfindens an sich mindestens ebenso
nahe liegt, wie bei der Gestaltung der anfangs genannten johannei-

1) Reitzenstein a. a. 0. 8. 223, Anm. 2: ,Der Verfasser des Johannes-
evangeliums 146t die Ahnlichkeit des Auftretens Jesu mit dem solcher Pseudo-
propheten so nachdriicklich betonen, um sie zugleich durch das ganze er-
habene Bild, das er zeichnet, zu widerlegen.“

2) Ware das seine Absicht gewesen, so wiirde er es gewifl nicht
unterlassen haben, gelegentlich ein redendes dasudvior einzufithren und an
ihm den Unterschied zu dokumentieren.

3) Ed. Norden a. a. O. S. 190.

4) Es fehlt zwar nicht an dem Vorwurf teuflischer Besessenheit gegen
Jesus (Mk. 3,22. 30; Mt. 10,25), aber der Vorwurf griindet sich statt auf
die Worte auf seine Lebensfithrung und seine Wundermacht. Es fehlt andrer-
seits den Erzihlern auch nicht an dem Empfinden, dal Jesu Worte von
dem heiligen Geist, von einer besonderen sfovoia getragen sind, aber niemand
kommt auf den Gedanken, die tiber der natiirlichen Sphire stehenden Worte
Jesu mit den Dimonenworten unter dem tertivm ,iibernatiirliche Rede“ zu
vergleichen,
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A. Die einzelnen Diamonenworte. 3

schen Vorwurfsszenen, Sitze, die ihrer Herkunft nach den Worten
der samaritischen Sapdvie weit ndher stehen, als die johanneischen
Jesusworte: Die Ausspriiche der Soupdvia oder mvebpate axddopto
aus dem Munde besessener Menschen. Wenn diese Worte ge-
wohnlich unter der stillschweigenden Voraussetzung gelesen wer-
den, daB ein Empfinden fiir eine besondere charakteristisch da-
mounische Redeweise sie nicht begleite, so ist dagegen also ein-
zuwenden, daf diese Voraussetzung —— deren Recht oder Unrecht
fiir das Verstindnis der Worte nicht gleichgiiltig sein diirfte —
erst zu priifen ist.

Das soll im Folgenden geschehen. Ich nehme dabei an,
daf8 die bei Mt. und Luk. iiberlieferten Dimonenworte gegeniiber
denen des Mk. sekundir und weniger betont sind, ich untersuche
darum die Dimonenworte des Markusevangeliums.

A. Die einzelnen Damonenworte.
a) Mk 1,24,
Tt fptv nal oof *Inood Nalapnvé fAdeg dnoléoar fpdc olddl) ge tig
el & dyrog tod Peob?).

Die Worte lehnen sich, wie lingst bekannt ist, an 1. Kge.
17,18 an. Dort spricht die Witwe aus Sarepta nach dem Tode ihres
Sohnes zu Elia: tf épot xal ool & dvdpwmoc®) tod Vel elgijideg
npde pé o0 dvapvijoar ddulacd) pov nal Yavatdoat Tov vidy pov.

Im Zusammenhang der alttestamentlichen Grundstelle eignet
also zwar dem Angeredeten iibernatiirliche Geistesbegabung, aber
die Redende selbst und somit ihr Spruch werden in keiner Weise
als iibergewohnlich oder ddmonisch empfunden. Fafit man dann
die Verdnderungen ins Auge, denen der Satz im Markusevangelium
unterworfen ist, so wird wenigstens das Empfinden unserer Zeit
darin gleichfalls schwerlich etwas besonders bezeichnend Dédmo-
nisches finden konnen. Jedoch der Spruch kommt auch bei Philo
einmal vor, und die Anwendung, die Philo ihm gab, kann fiir das
Verstindnis der Evangelienstelle unter Umstidnden eine wesentlich
mafigebendere Instanz sein, als die Meinung des alttestamentlichen
Erzdhlers und unser heutiges Gefiihl.

1) Die Lesart oidauer NL 892 bo arm Or Eus ist als Anlehnung an
den Plural 7«2 sekundir.

2) Zur Interpunktion vgl. S, ;6 Anm. 2 und 8. 7 Anm. 3.

3) v. 1, drdowne statt 6 drdpwmos und zas admins statt aduxias.
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4 A. Die einzelnen Dimonenworte.

Es handelt sich an der betreffenden Philostelle (Quod deus
sit immutabilis § 138, ed. Cohn-Wendland II p. 85) um eine An-
rede der Sudvore an den gottlichen Logos: Aéyet 3¢ mpdg tov mpo-
@ity maoo Sudvowr yhpo xal pnpm wnandv példovso yivesdal -
LEvY¥pwme 100 Veod, clofAdeg mpog pweE dvapvioar 1o
aStunpd pov xal td apdptnpd pov.* eloeAdv yap sic THy uyiy
& &vioug obtog nal nateaympévog &€ Epwtog Shupmiov nal Sinpedtopévog
Tolg Tijc YeopophTov paviog dratacyétog olotpolg Py &Y~
patov wel dpaptypdtwy dpyalwy dpydletat, ody Wa mdiy adtolg
yefjonrat, Ak’ tve péyo otevabaco xal péya xAadoaco TNV moAxtey
Tpomiy T pdv Exelvig Eyyova pofjcaca anostpapi), olg & benyelto
6 Eppmvebg o0 Yeod Adyog nal mpoenTNg EmyTor.

Die Yeopdpyrtog pavia, die hier im Zusammenhang mit 1. Kge.
17,18 genannt wird, erinuert natiitlich sofort an den ddmonischen
Wahnsinn des Besessenen in Kapernaum. Die pavie erregt zwar
zunichst nicht die Swivore selbst, sondern den mpogftyg, aber auf
diesen Unterschied kommt nichts an, da sie ja mit dem mpogityg
auf die 3udvore iibergeht?) und da die 3tdvora beim Sprechen schon
unter dem EinfluB iibernatiirlicher Beseelung steht?), wie das Pri-
teritum eicijAdeg beweist. Demnach liegt also sowohl in der
Evangelien- wie in der Philostelle der Tatbestand vor, daf§
im Zustand (oder am Anfang) iibernatiirlicher Beseelung
ein stark an 1. Kge. 17,18 angelehnter®) Satz ausgesprochen
wird. Dieser Satz enthilt beidemal die Anrede elcijideg
bezw. fjAtde¢ mit einem Infinitiv und die ndhere Bezeich-
nung des Angeredeten mit dem Genetiv to0 $eod.

Daff Philo bei seiner Darstellung in gewissem Mafie von
Vorbildern abhingig ist, steht aufler Zweifel, die Termini antiker
ekstatischer Frommigkeit?), die er gebraucht, beweisen das zur
Geniige. Aber auflerdem ist auch die Herkunft des Zitates auf-
fallig. Warum entfernt Philo sich vom Pentateuch? Und vor allem:
Warum verwendet er hier die Eliasgeschichte, die ihm doch per-

1) Vgl. die bei H. Leisegang, Der heilige Geist I 1919, S. 143 Anm. 3,
angegebenen Stellen und ebendort S. 167.

2) vgl. Philo de somniis I, 119, ed. Cohn-Wendland III, 230, 14ff.;
Leisegang a. a. O. 8. 210f.

3) Uber den Grad der Anlehnung vgl. S.9, Anm. 2.

4) Leisegang a. a. 0. S. 143; W. Bousset, Die Religion des Judentums
im spithellenistischen Zeitalter® ed. Hugo GreBmann 1926, S. 450, Anm. 1.
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Mk. 1,24; 1. Kge. 17, 18; Philo qu. d. s. i. §138. 5

sonlich kaum von Bedeutung war, an der er sonst bestdndig vor-
beigeht? Jedenfalls doch deshalb, weil er sich auch hier an Ge-
gebenes anschliefit. Man wiirde also eine weitgehende Abhingigkeit
Philos, eine Ubernahme der ganzen Vorstellung von dem unter
iibernatiirlicher Beseelung gesprochenen Satz 1. Kge. 17,18 aus
dlterem Gut anzunehmen geneigt sein, auch dann, wenn Mk. 1,24
ganz aufler Betracit bliebe. Der Vergleich beider Stellen aber ver-
starkt das Gewicht dieser Annahme noch erheblich und fiihrt
auBerdem ungezwungen dazu, sie auch auf die Markusstelle aus-
zudehnen: Die festgestellte Ahnlichkeit wird darauf beruhen,
daB sowohl die Philostelle wie die Evangelienstelle von der
gleichen oder von einander nahe verwandten Vorstellun-
gen abhidngen. Ist aber demnach dem evangelischen Er-
zdhler der Spruch 1. Kge. 17,18 schon anderweitig als ein unter
iibernatiirlicher Beseelung gesprochenes Wort bekannt gewesen,
so folgt daraus, da er ihn in unserem Fall sicher als charak-
teristisch itbermnatiirliche, d. h. als charakteristisch ddmoni-
sche Rede empfunden?) hat.

Neben dem beiden Stellen Gemeinsamen ist aber vor wei-
teren Erorterungen erst noch ijhre Verschiedenheit zu be-
achten. Der Hauptunterschied besteht darin, dafl die iibernatiir-
liche Beseelung bei Philo anders vorgestellt wird, als im Evan-
gelium, und dann in der verschiedenen Auswahl dessen, was iiber

den auf voriger Seite genannten gemeinsamen Bestand hinaus aus 1.:

Kge. 17,18 beigebracht wird. Dazu kommen noch beiderseits Zusitze.

1) Und zwar in besonders ausgeprigtem Sinne; denn im Evangelium
redet ja nicht die von dem iibernatiirlichen Geist beeinfluBte Seecle, sondern
der tibernatiirliche Greist selbst. Uber die verschiedenen Schattierungen der
iibernatiirlichen Beseelung sowie der {ibernatiirlichen Inspiration (9¢/a éninvoia)
und damit iibernatiirlicher Rede vgl. Pseudo (?) — Jamblichus =i uvornoiowy
IIL, 5: ,, . . . entweder nehmen uns die Gotter selbst ganz in Besitz oder
wir selbt ergeben uns ganz und gar dem Gott oder wir betiitigen uns (zwar
selbstindig, aber) in Riicksicht auf den Gott in jener Art der Betitigung,
die uns mit dem Gotte gemeinsam ist. Und bald haben wir an der nied-
rigsten, bald an der mittleren, manchmal auch an der hochsten Macht-
suflerung des Gottes Anteil, wobei es bald zu einem bloBen Anteilhaben
(an der Gottheit) kommt, bald zu einer (engen) Gemeinschaft, manchmal
aber sogar zu einer Vereinigung ... (Ubersetzung nach Theodor Hopfner,
Griechisch-igyptischer Offenbarungszauber Bd. 2 = Studien zur Paliographie
und Papyruskunde ed. Carl Wessly Bd. 23. Leipzig 1924, S.135 § 283).
Vgl auch T. K. Oesterreich, Die Besessenheit 1921, bes. S. 37ff.

© 2009 W. Kohlhammer, Stuttgart



6 A. Die einzelnen Dimonenworte.

Der beseelende iibernatiirliche Geist ist bei Philo der gott-
liche Logos, im Evangelium ein Damon, bei Philo ist das Bewuft-
sein der Sudvoie neben dem des eingezogenen Logos noch?) aktiv,
sie redet den Einzug haltenden Geist an, im Evangelium dagegen
ist das menschliche Bewufitsein untergegangen und der Geist redet.

Von den Umgestaltungen des alttestamentlichen Spruches sei
auf die offenkundigen Zusitze in Mk. 1,24 zunichst nur verwiesen.
Die Anrede ,’Inoob Nalapnvé“ erkldrt sich von selbst und bedarf
keiner weiteren Erorterungen, der Satz o84 oe tlg ¢i“ soll weiter
unten besprochen werden. Das Ubrige verdeutlicht am bequemsten
eine Nebeneinanderstellung der drei in Frage kommenden Texte.

1. Kge. 17,18 Mk. 1,24 Philo, quod deus sit
immutabilis 138

nal elmey Tpdg wol dvénpagev Aéywv  AéyelSEmpoc TdVTpopi-

Ty Tdoa ddvote YMpo

>HAewod %ol EpNpn naxdy péi-

Aovoa yivesdar
i gpol nal cof T Hpv xal ool
*Inoob Nalaprvé
6 dvipwmog Tob deod  [s.u. 6 dytog Tob deod]

(v.]. &vdpwme t0b deod) &vdpume t0d Yeod
elchAbeg mpog pé TAdeg eichideg mpdg pd

ol dvapviioot avapyijool

(v. . tég) dBumlag pov T0 dBlwnpd pov nal o

apdpTNps pov
nol Yavoardoot amoAéoat Tpdg
oV vidv pov
oldd oe 1ic ¢l
[s.0.6&vdpwmogT.deob] & dytog Tod Peod
Philo 148t aus 1. Kge. 17,18 das abwehrende Anfangswort?)
sowie die Betonung der verderblichen Absichten des Angeredeten

1) freilich im Untergang begriffen, vgl. S. 4, Anm. 2.

2) Nach Strack-Billerbeck (Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch Bd. 2, 1924, S. 401) wiirde in Mk. 1,24 dies ,z/ fjuw
xai ool den ganzen Satz bis zuds regieren. ,Was haben wir fiir einen
Grund, dafl Du gekommen bist?“ Das ist aber schon deswegen unwahr-
scheinlich, weil an der Parallelstelle Mk. 5,7 eine derartige Konstruktion
unmdglich ist. Eher konnte man im Gegenteil durch Philos Gebrauch des
Spruches dazu veranlaBt werden, das Fragezeichen schon hinter oo/ zu setzen
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Mk. 1,24; 1. Kge. 17,18; Philo qu. d. s, i. § 138. 7

am Schlusse fort (Yavatdoar...). Die Worte vom Gedenken der
Siinde aber behilt er unter Verstdrkung durch einen Zusatz bei?).
Der evangelische Erzdhler dagegen 14fit das Wort von der Siinde
fort und behilt die abwehrenden Anfangsworte 2) sowie — in sinn-
gemifBer Verstirkung — die verderblichen Absichten des Ange-
redeten bei. Auflerdem wird bei ihm aus ,6 dvipwmeg tob Feod®
unter Umstellung an den wirksamen Platz am Schluf - aber
doch gewifl mit Beibehaltung des vokativischen Charakters®) —
26 Gylog Tob Feod“. Beachtet man nun, daff das ,gedenken der
Siitnden“ bei Philo nicht etwas verderbliches, sondern etwas wiin-
schenswertes ist, so kann man die Unterschiede — abgesehen von
der unten S. 16f. noch weiter zu besprechenden, die messianische
Wiirde beriicksichtigenden Umgestaltung des dvdpwmog tob deod
— auf die einfache Form bringen, dafi Philo die Satzteile weg-
14Bt, in denen eindeutig die vem Gegner drohende Gefahr beklagt
oder abgewehrt wird, wihrend im Mkev. gerade diese Stiicke be-
tont werden. Solange man den of®az-Zusatz des Mk. ignoriert,
stehen die Mk.-Form und die Philoform des Spruches sich gegen-
iiber wie ein Abwehrspruch und ein Bewillkommnungsspruch.
An sich wire es nun natiirlich ganz wohl denkbar, da im
tdglichen Leben beide Verwendungen des Spruches vorgekommen
wiren, daB Menschen, die von iibernatiirlichen Michten ergriffen
wurden, ihn unter entsprechender Variation bald im einen und
bald im anderen Sinne benutzten. Dagegen spricht indessen ein-
mal die Tatsache, dafl der Spruch sich von Hause aus seinem
Wortlaut und seinem urspriinglichen Zusammenhang nach weit

und die Anrede Iyooi Nalagnwé zu fhdes xrh. zu ziehen. Vgl auch unten S.25
u. 52 Anm. 2. Die Frage, ob hinter émoléoas suds noch einmal ein Frage-
zeichen zu setzen ist, 148t sich wohl schwer entscheiden. DaB vor ¢ dywos
ein Komma und nicht etwa ein Kolon steben muf}, ergibt sich aus dem
vokativischen Charakter dieser Anrede. S. u. Anm. 3. Uber den abweh-
renden Charakter der Einleitungsworte s. Zahn, D. Ev. d. Johannes® &
S. 154 u. W. Bauer? zu Joh. 2,4.

1) An eine entsprechende Variante in Philos Bibeltext wird schwerlich
zu denken sein.

2) Im Plural, da der Damon fiir sich und seinesgleichen spricht. Vgl.
auch S. 16 Anm. 2.

3) Vgl. E. Klostermann, Das Markusevangelium? 1926, S.20. Auch
die unten S. 14ff. angefiihrten Parallelen aus den griechischen Zauberpapyri,
namentlich der zuletzt aus Pap. VIII, Zeile 13 genannte Satz sprechen fiir
den Vokativ. vgl. auch S.16 Anm. 1.
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8 A. Die einzelnen Dimonenworte.

mehr zum Abwehr-, als zum Bewillkommnungsspruch eignet,
zweitens aber auch Philos Text selbst, insofern auch bei ihm das
Abwehrmotiv trotz der Bewillkommnungstendenz nicht ganz fehit.
Es handelt sich bei ihm natiirlich nicht um Abwehr des Angerede-
ten, sondern es handelt sich um Abwehr einer dritten Grofle, der
raxd, der Siinde, durch den Angeredeten. Aber er bringt diese
Abwehr immerhin am Anfang mit ausdriticklichen Worten zur Gel-
tung (val gpfipn xox®dv péllovoe yivesdor), sie ist ihm also be-
wut gewesen. Uberwiegt demnach im Ganzen das Abwehrmotiv,
so wird die Frage zu stellen sein, ob nicht das Bewillkommnungs-
motiv erst von Philo selbst aus dem Eigenen an den Spruch her-
angebracht worden ist, ohne daf} er darin ein Vorbild gehabt hitte.

Bei der Priiffung dieser Moglichkeit wird zunichst daran zu
erinnern sein, dafl die Grundlage fiir Philos Vorstellung von der
Einwohnung des Logos, der Ekstase — neben der platonischen
Lehre vom Aufschwung des menschlichen Geistes — vor allem
in der volkstiimlichen Vorstellung vom Einfahren des Ddmons in
den Menschen besteht!). In dieser Vorstellung spielte aber das
Abwehrwort eine wichtige Rolle. Es konnte als Abwehrwort in
vollem Sinne in Frage kommen, wenn der Mensch sich von einem
unwillkommenen Geist gefdhrdet oder iiberfallen sah, sein Ichbe-
wufBtsein aber neben dem des Ddmons noch behielt. In solchem
Fall bestand die Hoffnung, den Ddmon durch einen Abwehrspruch
— also etwa, wie wir annehmen, auch durch 1.Kge. 17,18 — zu
vertreiben 2). Es war aber auch einem erwiinschten und ersehnten

1) Vgl. Leisegang a. a. O. S.180. 182. 206.

2) Daf man sich gegen einen bésen Damon auch nach dem Einfahren,
also im Zustand der Besessenheit, als dacuori{dueros, noch wehren konne, ent-
spricht schon dem alten #dgyptischen Glauben. Vgl. den Papyrus Hearst aus
dem XVI. Jahrhundert v. Chr. (nach F. Lexa, La magie dans I'Egypte an-
tique Bd. 2, 1925, S.105f.) . . . ,qui resides dans mon corps. .. sors de mon
corps“ . . . ,enfuis toi de moi, je suis Hor“. Vor allem aber ist hier zu
nenneun die hiiufig zitierte Mitteilung Plutarchs aus den Tischgesprichen
(Quaest. conv. 706 D): of udyor 7ovs dasuoviloubrovs xelebovor vd *Epéoa yodu-
unta mpds avrods xaraldysw xai dvoudfew. Da man nun im Judentum dazu
neigte, an die Stelle der sonst iiblichen Zauberspriiche veranderte (s. u.
S.9 Anm.2) Bibelspriiche zu setzen (Ludwig Blau, Das altjiidische Zauber-
wesen, 1898, S. 84), so wird die Annahme nicht zu kiithn sein, dafl auch an
die Stelle dieser von Besessenen zu sprechenden ’Egpéoia yodupara (denen
eine besondere Abwehrkraft eignete, Hopfner a. a. O. Bd. I, § 763, S. 193)
Bibelspriiche getreten sind. Der Schutz durch Amualette stand natiirlich
daneben, aber er war nicht der einzige.
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1. Kg. 17,18 als Abwehrspruch. 9

Geist gegeniiber ein vorbeugendes Abwehrwort am Platze, denn
kraft seiner iibernatiirlichen Qualititen waren auch mit seiner An-
kunft Gefahren verbunden?!). Wenn Philo die volkstitmliche Vor-
stellung vom Einfahren des Diamons iibernimmt, so ist es also
nicht weiter auffillig, wenn er auch den oft dazu gehorigen Spruch?)
mit tibernimmt. Wenn er die volkstiimliche Vorstellung umdeutet
und an die Stelle des Ddmons den gottlichen Logos setzt, so ist
es begreiflich und folgerichtig, daff er auch den Spruch sinngeméags
umdeutet. Ein eigentlicher Abwebrspruch oder ein Schutz gegen
unerwartete Gefahren war dem Logos gegenitber natitrlich nicht
am Platze, aber ein Wort von der Abwehr der noxd u. apoptipoto
durch den Logos konnie sehr gut an dieser Stelle stehen. Dies
Wort voa der Siindenabwehr ist iiberhaupt das Bindeglied zwischen
unserer Stelle und dem Vorhergehenden 3).

geschichte des Lukas, 3. u. 4. Aufl. 1927, S. 683, Anm. 11.

1) Der Vercinigung des Dimons bezw. des Gottes mit dem Menschen
geht oft ein Ringen voraus, das z. B. in Vergils Aenaeis Buch VI, 46(f. auch
da noch andauert, als der Hauch des Gottes schon die Stimme der Priesterin
erfiillt. Ist der Glott bezw. Dimon auf magische Weise herbeigerufen, so
kommt seine Erbitterung iiber den Zwang noch dazu. Die gebriuchlichste
Hilfe gegen ihn ist wohl das Amulett (Hopfner a. a. O. Bd. 1, § 879, 5. 248),
aber entsprechend der Analogie zwischen Amulett und gesprochenem Wort
(Blau s, a. 0. S.94) und entsprechond der jiidischen Neigung zur Ver-
wendung von Bibelspriichen wird man auch hier daran zu denken haben,
daf} der Mensch dem Numen, das er gerufen hat, das er wiingcht und unter
dessen Einflufl er bereits steht, einen Abwehrspruch wie den unseren zuruft.
Vgl. etwa auch die wiederholten osysj-Rufe in der Mithrasliturgie.

2) Die Herkunft aus dem volkstiimlichen magischen Brauch erklirt
vollends die Abweichungen, die das Abwehrwort sowohl bei Philo wie im
Evangelium gegeniiber dem biblischen Text aufweist: Wértliche Schrift-
zitate gehorten in derartige Dinge nicht hinein, ja sogar in un-
magischen Gebeten durften sie ohne ausdriickliche Zitationsformel nicht vor-
kommen (Blau a. a. O. S, 110, vgl. auch ebendort S. 93ff. die Notiz aus der
Baraitha Sabbath 115b, dafi die Eulogien und Amulette ,viele Materien
aus der Thora“ — also wohl nicht im eigentlichen Sinne Spriiche — ent-
halten). Gegen stindige weitere willkiirliche Um#nderung war der Spruch
aber auch im magischen Gebrauch geschiitzt, der magische Spruch erfordert
ja, um wirksam zu sein, moglichst genaue Rezitierung seines — vom Bibel-
spruch also zu unterscheidenden — Wortlautes.

3) Kurz vorher hat er iibrigens die Aussatzvorschriften Lev 13 be-
sprochen (§ 124ff.), aus denen ein — bei Philo freilich nicht genannter —
Vers (9) im Talmud (Sanhedrin 101a) als Zauberspruch verboten wird.
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10 A. Die einzelnen Dimonenworte.

Die Virtuositat, mit der die Umdeutung vollzogen wird, ent-
spricht vollauf dem, was wir sonst von Philos Behandlung des
Alten Testaments und volkstiimlicher Vorstellungen kennen. In
unserem Fall allegorisiert er scheinbar den alttestamentlichen Spruch,
in Wirklichkeit aber den volkstitmlichen Gebrauch des Spruches.
-— Die Untersuchung der Verschiedenheiten zwischen dem Philo-
nischen und dem im Ev. vorliegenden Gebrauch des Spruches
1. Kge. 17,18 macht es also hd&chst wahrscheinlich, daff das Be-
willkommnungsmotiv erst von Philo hineingelesen worden ist und
sich im volkstiimlichen Gebrauch nicht fand. Der Spruch wird
stets als Abwehrspruch umgelaufen sein. Und zwar selbstverstind-
lich nicht nur in solchen Fillen, wie sie Philos Umdeutung zu-
grunde liegen, Fillen, in denen das redende Subjekt ein Mensch
und nur der Angeredete ein Geist ist, in denen sich also die
iibernatiirliche Beeinflussung nur in einem gelinderen oder im
Anfangsstadium befindet?), sondern der Abwehrcharakter wird erst
recht in den Fillen empfunden worden sein, die der evangelischen
Erzahlung als Vorbilder gedient haben miissen, in denen sich die
iibernatiirliche Beeinflussung voll auswirkt, in denen das redende
Ich statt des menschlichen das ddmonische ist. Hier ist ja — so-
lange kein oida-Satz in Betracht kommt — die Abwehrdeutung die
allein mogliche. Sie braucht darum hier zunichst nicht weiter er-
ortert zu werden.

Aber aus der Vorstellung des ddmonischen Ichs ergibt sich
eine weitere Frage, die nunmehr gestellt werden mufi: Kommt
das diamonische Ich etwa durch die teils pluralische (fiptv, 7péc),
teils singularische (ci8a) erste Person, in der der Spruch gehalten
ist, zu besonderem bewuBtem Ausdruck? Sobald der Redende
ein wirklicher Ddmon und nicht nur ein unter ddmonischer Ein-
wirkung redender Mensch ist, wird diese Frage brennend und sie
erweitert sich fiir uns mit Riicksicht auf das S. 1f. Gesagte gleich
zu der anderen Frage: Hat die Selbstidentifikation, die in der
ersten Person unseres Spruches liegen konnte, eine Beziehung zu
den Selbstidentifikationen der samaritischen Sapévia?

Gegen die Moglichkeit einer derartigen Beziehung spricht
ja fiir unser Empfinden gewiff der Umstand, da die Lebens-
duflerungen solcher galildischen Besessenen, wie sie im Evangelium

1) vel. 8.5, Anm. 1.
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