
1 Die Staufer und die
Geschichtswissenschaft unserer Zeit

Die zeitgenössische Geschichtswissenschaft wendet sich ziemlich ein-
hellig gegen alle Versuche einer Stilisierung der staufischen Kaiser und
Könige zu souverän agierenden Staatsmännern im modernen Sinn und
vollends gegen jede Form ihrer Heroisierung und Mythisierung; sie
lenkt den Blick statt dessen besonders aufmerksam auf die Prägung,
die jene Herrscher durch die spezifischen Wertvorstellungen, Erwar-
tungen und Strukturen ihrer Zeit erfuhren, und auf ihre daraus resul-
tierenden Bindungen und Abhängigkeiten. Mit dieser Neuorientierung
distanzieren sich die Historiker gegenwärtig von einer bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts durchaus üblichen Sicht und Vorgehensweise
und lassen sich nun im Grunde ihrerseits bewusst oder unbewusst von
Erfahrungen, Einsichten und Überzeugungen leiten, die unsere Gegen-
wart generell kennzeichnen und bestimmen. Natürlich vollziehen nicht
alle Geschichtswissenschaftler diese Abkehr gleich konsequent und ra-
dikal, und überdies bieten die Schwierigkeiten, Unsicherheiten und Wi-
dersprüche, die bei der Suche nach einer angemessenen Interpretation
der stauferzeitlichen Quellen vielfach auftauchen, den Forschern ganz
offenkundig nach wie vor reichen Spielraum für unterschiedliche, aber
doch jeweils durch Quellenbelege gestützte Positionen. Einvernehmen
ergibt sich meist nicht ohne weiteres, es stellt sich am ehesten wohl
dort ein, wo konkrete Fakten und Abläufe zur Diskussion stehen.
Komplizierter liegen die Dinge dagegen in aller Regel, wenn es um die
Beurteilung von Personen wie die staufischen Kaiser und Könige geht,
stößt man doch meist schon bei dem Versuch, solche Persönlichkeiten
in ihrer Individualität genauer kennenzulernen, etwas über ihre Welt-
sicht, ihre Absichten und Ziele zu erfahren, auf besondere Schwierig-
keiten.
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Zeitbedingte Denkmuster und Vorstellungen, die Struktur der Quellen
und schließlich die persönliche Überzeugung, Erfahrung und fachliche
Kompetenz des einzelnen Forschers prägen demnach seine Ergebnisse
wie auch seine Sicht oder »Version« der Stauferzeit. In der Tat entschei-
det für gewöhnlich »der Konsens der Wissenschaftler … über die Frage,
welcher Version der Vorzug gewährt werden soll«.1 Ähnliches gilt frei-
lich mehr oder weniger für jede Wissenschaft, und sofern der Konsens
ihrer Vertreter nicht willkürlich oder zufällig zustande kommt, sondern
als Ergebnis gründlicher Prüfung der Methoden, Argumente und Resul-
tate, sofern er jederzeit der Kritik, der Modifizierung aufgrund neuer
Erfahrungen und Einsichten offensteht und sich gegebenenfalls durch-
aus auch einmal auf das Eingeständnis momentan noch nicht zu errei-
chender Einigkeit beschränkt, ist an seiner Autorität eigentlich nichts
auszusetzen. Er ist gewiss, von seiner Lückenhaftigkeit einmal abgese-
hen, schon seiner ständigen inhaltlichen Wandlung wegen nicht iden-
tisch mit der Wahrheit, aber er führt nach aller Wahrscheinlichkeit
doch so weit an sie heran, wie es der Wissenschaft unter den jeweils ge-
gebenen Bedingungen und innerhalb der durch diese spezifischen Be-
dingungen gezogenen, grundsätzlich immer vorhandenen Grenzen der
menschlichen Erkenntnisfähigkeit möglich ist.

1 Die Staufer und die Geschichtswissenschaft unserer Zeit
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2 Die Staufer als Grafen, Herzöge
von Schwaben und Gefolgsleute
der salischen Kaiser

2.1 Staufisches Selbstverständnis

Wenig wissen wir von der Frühzeit der Staufer, weil die staufischen
Herrscher von Anfang an, schon seit Konrad III. und Friedrich I., ihre
durch die Kaisertochter Agnes vermittelte unmittelbare Abkunft von
den salischen Kaisern für entscheidend hielten und daher eben diese
vor allem herausstellten, um so ihren eigenen hohen Rang zu verdeutli-
chen und zu legitimieren. Die Überzeugung, einer kaiserlichen Familie
anzugehören, prägte ihr Selbstverständnis, die Bedeutung ihrer Vor-
fahren in männlicher Linie trat dagegen zurück. So überrascht es ei-
gentlich auch nicht, dass sie selbst sich im Gegensatz zum heute übli-
chen Sprachgebrauch kaum einmal als Staufer bezeichneten oder ihren
Namen durch den Zusatz »von Staufen« in besonderer Weise mit ihrer
Burg auf dem Hohenstaufen verbanden.1

Immerhin verwies Friedrich I. Barbarossa in seinen Urkunden des
Öfteren und wohl nicht ohne einen gewissen Stolz auf seinen Vater
Friedrich II., den Herzog von Schwaben, und Abt Wibald von Stablo
und Corvey, der einflussreiche Ratgeber Lothars III. sowie insbesonde-
re Konrads III., stellte in seiner berühmten, vermutlich 1152 entworfe-
nen Tafel über das Verwandtschaftsverhältnis Barbarossas zu seiner
ersten Gemahlin Adela von Vohburg den ersten Stauferherzog von
Schwaben Friedrich I., den er zunächst als den Erbauer der Burg Stau-
fen präsentierte, gleich anschließend ausdrücklich als Dux Fridericus
de Stophe vor. Wibalds Übersicht entstand sehr wahrscheinlich im Zu-
sammenhang mit der Ehescheidung Barbarossas. Obwohl sie für das
Scheidungsverfahren selbst offenkundig bedeutungslos blieb, weil sich
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mit ihr eine kirchenrechtlich zu nahe Verwandtschaft der Ehegatten
nicht nachweisen ließ, spiegelt sie, und darin liegt ihr Wert, doch wohl
einigermaßen zuverlässig das im unmittelbaren Umfeld des Königs le-
bendige Wissen um dessen staufische Vorfahren wider. Vereinzelt er-
scheint Barbarossas herzoglicher Großvater denn auch in süddeut-
schen Chroniken des 12. Jahrhunderts als Fridericus de Stoufe (bzw.
Stouphin).2

Allgemeiner und bestimmter drückte sich dann fast hundert Jahre
später, wohl im April 1247, Friedrich II. aus, als er in einem Brief an
den Adel Frankreichs klagte, der Papst wolle ihm das Kaisertum weg-
nehmen, das so lange Zeit nicht vom staufischen Haus (a Stoffensi
domo) getrennt gewesen sei. Während die Erinnerung an die salische
Abkunft der Staufer bei ihm wie bei seinen Zeitgenossen allmählich
zurückzutreten begann, war ihm demnach die Vorstellung, dem »Stau-
ferhaus« anzugehören, keineswegs fremd. Möglicherweise schien dem
kaiserlichen Hof der Begriff »Stauferhaus« damals angebracht und an-
gemessen angesichts der Tatsache, dass Staufer nunmehr annähernd
ein Jahrhundert hindurch in fast ununterbrochener Vater-Sohn-Folge
und durchaus im Bewusstsein dieser engen verwandtschaftlichen Zu-
sammengehörigkeit im Imperium als Könige und Kaiser herrschten.
Friedrich benutzte das Wort jedoch nur dieses eine Mal, allerdings ge-
wiss nicht zufällig in engem Zusammenhang mit der Stellung seiner
staufischen Vorfahren als Kaiser. Auf seine herausragende kaiserliche
Würde, auf die weite Zeiträume umspannende, einzigartige kaiserliche
Tradition, in der er stand, gründete sich wie bei den staufischen Herr-
schern vor ihm ganz wesentlich auch noch sein Selbstverständnis und
Selbstbewusstsein.3 Diese Gesinnung leitete Friedrich II. bis zuletzt, als
er in seinem Testament den Wunsch, in Palermo beigesetzt zu werden,
damit erklärte, dass dort bereits seine kaiserlichen Eltern, der divus
imperator Henricus und die diva imperatrix Constantia, ruhten.4

Welch zentrale Bedeutung im Zusammenhang mit dieser Grund-
überzeugung zur Zeit der frühen Staufer der engen dynastischen Ver-
bindung mit den Saliern zufiel, das führt der davon handelnde Bericht
des berühmten Geschichtsschreibers und Bischofs Otto von Freising
ebenso eindrücklich wie eigenwillig vor Augen. Otto bezeichnet dort
nämlich die Staufer, seine nahen Verwandten, als Angehörige der kai-
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serlichen Familie der Heinriche von Waiblingen, also eben der Familie
der Salier; beide, Staufer und Salier, so lassen sich seine Worte mit
etwas anderer Gewichtung durchaus auch verstehen, bildeten eine ein-
zige Familie – die der Waiblinger.5 Waiblingen im unteren Remstal,
ursprünglich ein karolingischer Königshof, der wohl im Laufe des
10. Jahrhunderts an die Herzöge von Schwaben gelangt war, fiel ver-
mutlich Gisela, der Tochter Herzog Hermanns II. von Schwaben, als
Teil ihres väterlichen Erbes zu.

Ihr dritter Ehemann, der bald darauf zum ersten salischen König
und Kaiser aufsteigende Konrad II., vermochte Giselas Erbe gegen die
Ansprüche der Miterben für sich und seine Gemahlin zu behaupten.
Waiblingen kam so an die Salier und danach, vielleicht 1125 nach
dem Tod Heinrichs V., vielleicht sogar schon früher, an die Staufer.
Waiblingen – darin lag für Otto von Freising sehr wahrscheinlich seine
herausragende, des Gedenkens werte Bedeutung – erinnerte demnach
auf doppelte Weise an die enge, auf Besitz und Blutsverwandtschaft
gegründete Beziehung der Staufer zu dem ruhmreichen und vereh-
rungswürdigen Geschlecht der Karolinger: Mit Waiblingen besaßen sie
aufgrund direkten Erbgangs karolingisches Gut, und über Gisela, die
dieses Gut bei ihrer Heirat in die Familie der salischen Heinriche, eben
der Heinriche von Waiblingen, eingebracht hatte, waren sie als Glieder
der Heinrich-Familie zugleich Nachkommen der Karolinger.6

Der Name Waiblingens blieb mit den Staufern verbunden und dies
offenbar gerade auch in Reichsitalien. Nur so nämlich lässt sich erklä-
ren, dass 1216 zwei sich in einem heftigen Streit befindende Familien
als Partei des Gibellinen, also des Waiblingers, bzw. des Guelfen oder
Welfen auftraten und diese Parteinamen danach bis ins 15. Jahrhun-
dert bei Machtkämpfen in vielen Städten erschien.7

2.1 Staufisches Selbstverständnis
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2.2 Aufstieg aus bescheidenen Anfängen

Das einzige Dokument, das uns einigermaßen verlässlich, freilich nur
recht bruchstückhaft und zeitlich begrenzt, über die Anfänge der Stau-
fer Auskunft gibt, ist die schon erwähnte Consanguinitätstafel Wibalds
von Stablo. Vermutlich veranlasste die Scheidungsabsicht Friedrich Bar-
barossas den Abt zur Niederschrift seiner Skizze und er stütze sich bei
ihrer Anfertigung wohl auf die am Hof bekannten Informationen, viel-
leicht sogar auf Erzählungen oder Hinweise des Herrschers selbst. Eine
gründliche Analyse des knappen Textes unter Berücksichtigung aller
für sein Verständnis einschlägigen, freilich spärlichen Quellenpassagen8

legt die Annahme zumindest nahe, dass jener Friedrich, der dort als Va-
ter Friedrichs von Büren am Anfang der Stauferreihe steht und deshalb
als der älteste für uns einigermaßen sicher faßbare Staufer angesehen
werden muss, wohl um 975/980 geboren wurde, als Graf im Ries (um
Nördlingen) wirkte und 1027 in Ulm als Wortführer der schwäbischen
Grafen öffentlich deren Entscheidung für Kaiser Konrad II. und gegen
Herzog Ernst II. von Schwaben begründete.9 Jeder Versuch, über ihn
hinaus in die fernere Vergangenheit der Staufer vorzudringen, erscheint
nach unserem gegenwärtigen Wissensstand müßig.

Des ersten Friedrich Sohn Friedrich von Büren, der vermutlich nichts
mit dem heutigen Wäschenbeuren bei Göppingen zu tun hatte, war
wohl wie sein Vater Graf im Riesgau, dazu vielleicht schwäbischer Pfalz-
graf.10 Möglicherweise begann schon er, den staufischen Einfluss vom
Ries aus weiter nach Westen bis in den Raum um die obere Rems mit
dem Zentrum Lorch auszudehnen. Sollte es sich bei diesem Gebiet tat-
sächlich, woran einzelne Beobachtungen denken lassen, um ursprüng-
lich zu einem karolingischen Fiskalbezirk gehörendes oder jedenfalls um
eigentlich königliches Land gehandelt haben, könnten ihm bei seinen
dortigen Aktivitäten natürlich pfalzgräfliche Befugnisse, so er denn über
sie verfügte, sehr hilfreich und nützlich gewesen sein. Besondere Bedeu-
tung kam Friedrichs Heirat mit Hildegard von Schlettstadt zu.11 Sie
stammte nämlich als Tochter Graf Gerhards von Egisheim, eines Bru-
ders Papst Leos IX., aus einem der führenden elsässischen Grafenge-
schlechter und über ihre Mutter sogar aus dem burgundischen Königs-
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haus, ihre Nachkommen durften sich also zu den herausragenden
Adelsfamilien wenigstens des südlichen Deutschland zählen. Zudem
brachte sie wohl um Schlettstadt konzentrierten wertvollen Landbesitz
in die Ehe, sodass sich das bisher allenfalls bescheidene staufische Gut
im Elsass erfreulich vergrößerte. Schwerlich wird man das Elsass hinge-
gen als die Heimat der Staufer ansehen können.12

Gewiss gehörte Friedrich von Büren, schon als naher Verwandter
der damals aufstrebenden künftigen Zähringer, insbesondere jedoch
nach seiner Ehe, also spätestens seit etwa 1040, zum hohen Adel
Schwabens. Überregionaler Rang und Einfluss wuchs indessen erst sei-
nem Sohn zu, den wir bereits aus der Verwandtschaftstafel Abt Wi-
balds als Herzog Friedrich von Staufen und Erbauer der Burg Staufen
auf dem Hohenstaufen kennen. Otto von Freising berichtet etwas ab-
weichend, Friedrich habe noch als Graf innerhalb oder bei der offenbar
bereits bestehenden Burg Staufen eine Siedlung angelegt; vor allem aber
stellt er ihn als Abkömmling der vornehmsten schwäbischen Grafenfa-
milie vor und rühmt ihn als eine durch klugen Ratschlag wie kühne
Waffentat gleichermaßen herausragende und ihrer wertvollen Dienste
wegen am kaiserlichen Hof höchst angesehne Persönlichkeit.13

Otto schmückte seine Erzählung gewiss phantasievoll aus. Kein
Zweifel besteht dank zusätzlicher, präzisierender Belege darüber, dass
der König den Grafen am 24. März 1079, dem Osterfest, in Regens-
burg zum Herzog von Schwaben erhob und ihm wohl gleichzeitig die
Ehe mit seiner damals erst siebenjährigen einzigen Tochter Agnes ver-
sprach. Vermutlich etwa zehn Jahre später wurde beider Hochzeit in
der Tat gefeiert. Zur reichen Mitgift der Königstochter gehörte vor al-
lem ein Drittel des als Heiliger Forst bezeichneten großen Waldgebie-
tes um Hagenau, ein äußerst wertvoller Besitz, der den Staufern als
günstige Basis für den weiteren Ausbau ihrer später dominanten Stel-
lung im Unterelsass diente. Überdies gelangten bereits jetzt vielleicht
Güter im unteren Remstal um Waiblingen in staufische Hand.14

Otto von Freising nannte als Grund für Heinrichs IV. folgenreiche
Regensburger Entscheidung gewiss mit Recht seine kritische Lage.
Gleichzeitig nämlich hatte er in jenen Tagen schwere Auseinanderset-
zungen sowohl mit den Fürsten des Reiches wie mit Papst Gregor VII.
zu bestehen.15

2.2 Aufstieg aus bescheidenen Anfängen
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2.3 Heinrich IV., Gregor VII. und
die Reichsfürsten

Heinrichs IV. herrscherliches Auftreten und Handeln war von Anfang
an stark geprägt von seinen äußerst negativen Erfahrungen mit jenen
Reichsfürsten, die nach dem frühen Tod seines Vaters am Hof als Rat-
geber dominierten. Deshalb bevorzugte er selbst als Vertraute, Berater
und Helfer ihm verpflichtete, zuverlässige und bewährte Gefolgsleute
aus der aufstrebenden Schicht der Ministerialen. Auf sie stützte er sich
insbesondere bei seinem Versuch, in Sachsen, konzentriert auf das
Gebiet um den Harz, entfremdetes Königsgut zurückzugewinnen, das
Kronland zu erweitern und von Burgen aus das Umland straff verwal-
ten zu lassen. Heinrichs harter Zugriff indes, die vermutlich nicht im-
mer durch das Recht gedeckte, zumindest örtlichen Rechtgewohnheiten
nicht selten widersprechende Vorgehensweise seines meist auswärtigen
Personals, dazu dessen zuweilen grausamer Umgang mit der Bevölke-
rung – dies alles empörte die Betroffenen. 1073 wurde aus der allgemei-
nen Unzufriedenheit schließlich bewaffneter Widerstand und offener
Krieg. Heinrich agierte mit wechselndem Erfolg, schien 1075 sogar
dem Sieg nahe, doch sich dauerhaft in Sachsen durchzusetzen vermoch-
te er nicht.

Das lag gewiss auch daran, dass sich sein Verhältnis zu den süd-
deutschen Herzögen, zum schwäbischen Herzog Rudolf von Rheinfel-
den, zu Welf IV. von Bayern und zu dem Zähringer Berthold von
Kärnten, nach anfänglicher Kooperation bald gleichfalls deutlich ver-
schlechterte, weil diese sich am Hof zurückgesetzt fühlten. Überdies
unterstützten sie aktiv die kirchliche Reformbewegung und die von ih-
nen geförderten oder gegründeten Klöster wirkten als Zentren der
Klosterreform.16 Der König jedoch geriet zusätzlich zum Konflikt in
Sachsen bald auch in eine erbitterte Auseinandersetzung mit dem Pro-
tagonisten der Kirchenreform Papst Gregor VII.

Gregor VII.17 gehörte bereits vor seiner Erhebung zum Papst im
April 1073 zu den führenden Verfechtern der Kirchenreform. Als
Haupt der römischen Kirche, Nachfolger Petri, Inhaber der diesem
von Christus zugesprochenen Binde- und Lösegewalt und als solcher
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Abb. 1: Darstellung Gregors VII. zu Beginn der »Vita Gregorii VII. Pauls von
Bernried«, Heiligenkreuz, Stiftsbibliothek, Cod. 12, fol. 181v.

mit der Sorge für das Seelenheit aller Christen betraut, sah er es dann
als seine vornehmste Aufgabe an, die Ziele der Reform innerhalb der
Amtskirche zu verwirklichen und die Geistlichen kompromisslos auf
die dort geforderte Lebensführung zu verpflichten. In seine seelsorger-
liche Verantwortung für die gesamte Christenheit bezog er ganz selbst-
verständlich nicht anders als gewöhnliche Laien auch die Kaiser und
Könige ein. Aus dieser in seinen Augen wesentlichen Abhängigkeit der
Herrscher zog er die für seine Zeit neuartige Konsequenz, dass auch
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deren weltliche Amtsführung päpstlicher Kontrolle unterliege. Nur
dann nämlich, wenn sie im Gehorsam dem Papst gegenüber geschehe,
sei sie vor Gott gerechtfertigt. Machtausübung aber ohne diese Bin-
dung an den Papst sei eine Erfindung der von Gott abgefallenen, von
Egoismus und Überheblichkeit geleiteten Menschen.18

Heinrich IV. begegnete dem Papst angesichts seiner Schwierigkeiten
in Deutschland zurückhaltend, ja in Krisenzeiten ausgesprochen demü-
tig. Als er jedoch 1075 nach dem von ihm überschätzten Sieg in Sach-
sen unter Bruch seines dem Papst ausdrücklich gegebenen Verspre-
chens die Erhebung eines ihm vertrauten Klerikers zum Mailänder
Erzbischof veranlasste, reagierte Gregor tief enttäuscht, drohte ihm am
Ende indirekt aber doch unmissverständlich mit der Absetzung.

Überzeugt, dass er sein königliches Amt unmittelbar Gott verdanke
und Rechenschaft allein ihm schuldig sei, rief Heinrich die Fürsten des
Reiches Ende Januar 1076 zum Gegenschlag nach Worms. Diese, nicht
selten Opfer des straffen päpstlichen Kirchenregiments, verweigerten
Gregor nun offen die weitere Anerkennung als Papst, und Heinrich
schloss sich ihnen an. Gregor antwortete umgehend und exkommuni-
zierte Heinrich, entzog ihm seine Königsherrschaft und löste alle
Christen von den ihm geleisteten Eiden.

Rasch schwand während der kommenden Monate der Rückhalt des
Königs bei den Großen des Reiches und er war zum Einlenken ge-
zwungen. Er erschien Ende Januar 1077 als demütiger Büßer vor der
Burg Canossa (südöstlich von Parma)19 und erlangte dort von Gregor
die Absolution und Wiederaufnahme in die Kirche sowie die vorläufi-
ge Anerkennung als König. Des Königs fürstliche Gegner freilich hiel-
ten nun die Zeit für gekommen, ihre eigenen Ordnungsvorstellungen
durchzusetzen. Bereits im März 1077 wählten sie einen der Ihren, den
Herzog Rudolf von Rheinfelden, zum König und sofort begannen hef-
tige, für beide Seiten verlustreiche Kämpfe zwischen den Anhängern
Heinrichs und jenen Rudolfs. Diesem und seinen süddeutschen Genos-
sen hatte Heinrich alle ihre Lehen und Funktionen entzogen und am
Osterfest 1079 verlieh er das Herzogtum Schwaben dann in Regens-
burg dem Grafen Friedrich von Staufen. Wohl kurz darauf erhoben
Rudolfs Anhänger Rudolfs Sohn Berthold zum Herzog von Schwaben,
und dessen Schwester Agnes heiratete ungefähr zur gleichen Zeit den
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