


Wer Kants berithmten >Kathegorischen Imperative in
den Originaltexten aufspiiren mochte, sollte oder gar
mufl — der findet hier einen hilfreichen Wegbegleiter
fiir den Einstieg in eine faszinierende, aber nicht leicht
zugingliche Lektiire. Dieses Buch ist ein Angebot,
sich mit einem erfahrenen Leser auf den nicht unbe-
schwerlichen Weg zu machen, Schritt fiir Schritt mit
der diesem Philosophen eigenen Terminologie ver-
traut zu werden, um am Ende befihigt zu sein, seine
ethischen Werke selbst mit Vergniigen und Gewinn
anzupacken. Denn im Bereich Philosophie >Anfingere
zu sein, ist keine Schande — im Gegenteil: Das Einge-
stindnis ist schon der erste Meilenstein zur Uberwin-
dung dieses Zustandes, und das Mittel dazu liegt in
diesem Bande vor.
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Vorwort

Kant zu lesen, ist schwer. So beginnt das Vorwort in
dem Parallelband zur >Kritik der reinen Vernunfte. In
diesem Buch mochte ich anders fortfahren. Uber
Kants kategorischen Imperativ zu lesen, ist nicht nur
interessant, sondern auch wichtig. Denn am Ver-
nunftanspruch des kategorischen Imperativs kann
keiner vorbeigehen:

— Nicht der Christ, der sein Handeln am Willen
Gorttes auszurichten versucht,

— nicht der Atheist, der die Verantwortung fiir seine
Moral in die eigenen Hinde nehmen will, dabei aber
ungewollt iberfordert ist,

— nicht der Agnostiker, der in seiner ideologischen
Unverbindlichkeit seine Augen vor dem Anspruch
der moralischen Verbindlichkeit nicht verschlieffen
kann.

Und auch nicht der Uberlebende des geistigen
Preuflentums. Vor allem er nicht. Denn Kants Vor-
stellung von Pflicht ist die Mitgift, die das philosophi-
sche Denken in die Ehe mit dem preuflischen Thron
eingebracht hat. Diese Mitgift hat, falsch verstanden,
verkiirzt wiedergegeben und in falschen Hinden fiir
die eigenen Zwecke mifibraucht, viel Unheil ;mgcrich—
tet.

Der kategorische Imperativ: Es gibt kaum jeman-
den, der diese zwei Worte noch nie gehort hat. Aber
dariiber, was er bedeutet, kénnen nicht allzu viele
Zeitgenossen eine Auskunft geben, die exakt und ei-
nigermaflen profund ist. Viele kennen ihn, den kate-
gorischen Imperativ, geraten aber in Not, wenn sie
ithn erkliren sollen.

Fir diese Not soll das vorliegende Taschenbuch
eine Hilfestellung geben.

Miinchen, im Sommer 1995 Ralf Ludwig
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Ethik:
Die Frage nach dem richtigen Handeln

Mensch sein beifit handeln miissen. Mit diesen Zeilen
beginnt ein uraltes Ethik-Schulbuch seine erste Seite.
Der Satz stimmt. Menschliches Leben ist nichts ande-
res als eine notwendige Aneinanderreihung von Ent-
scheidungen. Nur: sich nicht entscheiden, ist nicht
moglich.

Klingelt der Wecker in der Friihe, und ich kann
mich nicht entscheiden, aufzustehen, habe ich bereits
trotz Schlifrigkeit eine Entscheidung getroffen: nim-
lich die, nicht aufzustehen.

Will ich mein ganzes Leben ohne Entscheidungen
schleifen und durchhingen lassen, ist dies bereits eine
Entscheidung, sich nicht entscheiden zu wollen. Viel-
leicht ist die einzige Moglichkeit, sich nicht mehr ent-
scheiden zu miissen, der Selbstmord. Und selbst dazu
brauche ich eine Entscheidung. Aber ist dies richtig?

Genau mit dieser Frage sind wir beim nichsten
Schritt. Wir werden fragen miissen: Welches Handeln
betrachten wir als richtig bzw. welche Entscheidung
ist richtig? Dies zu entscheiden ist Aufgabe der Ethik.

Ethik: Der Begriff kommt vom griechischen Wort
ethos. Es heifit in seiner urspriinglichen Bedeutung
»Weideplatz« fiir Tiere, auf den Menschen tibertragen
»gewohnter Sitz«, spiter dann Gewohnheit, Sitte und
Charakter. Ethos in der Ubertragung ins Lateinische
ergibt das Wort mos/moris, dessen Adjektiv-Form zu
dem Begriff »moralisch« fithrt. So meinen »ethisch«
und »moralisch« streng genommen dasselbe; aller-
dings ist man im heutigen Gebrauch tibereingekom-
men, dafl Moral das ist, was menschliches Handeln
bestimmt, und Ethik das, was als philosophische Dis-
ziplin die Moral zum Thema und Gegenstand der Un-
tersuchungen macht.



Um die Frage nach dem richtigen Handeln beant-
worten zu kénnen, brauchen wir einen Ausgangsort,
einen Standpunkt, von dem aus wir eine Begriindung
dafir ableiten, was richtig und was falsch ist.

Wir nehmen ein Beispiel:

Ich will meine Ebe beenden und mich scheiden las-
sen, wetl mir jemand anderes besser gefillt.

Anhand von diesem Beispiel wollen wir einmal die
finf klassischen Begriindungsmodelle der Ethik
durchspielen.

1. Denke ich, der neue Partner vermehrt meinen Le-
bensgenufi, ist meine Einstellung: Gut ist, was mir
Lust verschatft. Man nennt diesen ethischen Standort
auch den Hedonismus (griech.: die Genufllehre).

2. Denke ich an mein Gliick (nach der Einstellung:
gut ist, was gliicklich macht) und lasse mich scheiden,
handle ich nach dem ethischen Standort des Exdamo-
nismus (griech.: eudaimonia = Gliick), allerdings in
seiner niedrigsten Ausprigung. In seiner héchsten
Form jedoch sucht der Euddmonismus das Gliick in
der sittlich wertvollen Handlung. Dann kénnte das
Gliick in der sittlichen Entscheidung liegen, den Part-
ner eben nicht zu verlassen.

3. Denke ich, der neue Partner ist meinem Kon-
tostand oder meiner Karriere niitzlich, und ich lasse
mich scheiden, bin ich beim ethischen Grundtyp des
Utilitarismus gelandet: Gut ist, was niitzlich ist.
Niitzlich fiir mich, im eigentlichen Sinn aber fiir eine
grofitmogliche Anzahl von Menschen (lat.: utilis =
niitzlich).

4. Denke ich, ich darf mich nicht scheiden lassen,
mit der Begriindung: weil geschrieben stebt... (in
Koran, Bibel, Talmud oder aber auch in einem staatli-
chen Gesetz), vertrete ich den Standpunkr einer be-
teronomen Gebotsethik, d.h. ich lasse mein ethisches
Handeln durch ein Gebot oder Verbot fremdbestim-
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men (heteronom = fremdgesetzlich). Fiir mich ist eine
Handlung genau dann moralisch, wenn sie einer fest-
gelegten Norm entspricht, egal ob die Norm aus
einem angeblich heiligen Buch stammt oder ob sie aus
inhaltlichen Griinden fragwiirdig ist. Vereinfacht
kann man diesen ethischen Typ auch als legalistische
Ethik bezeichnen.

5. Denke ich, die Vernunft macht es mir zur Pflicht,
meinen Partner nicht zu verlassen, habe ich als Aus-
gangsort fiir meine ethische Beurteilung die Pflicht-

ethik gewihlt.

Diese fiinf Begriindungsmodelle der Ethik sind
von unterschiedlicher Qualitit. Die Griinde hierfir
sind recht leicht zu beschreiben:

Zu 1. Schon Platon hatte den Hedonismus licher-
lich gemacht: Wenn es jucke, sei das Sich-Kratzen
duflerst genuflvoll, hilt er seinem Dialogpartner vor.
Damit habe die »Kriatze« aber noch lange keine sitthi-
che Qualitit.

Umgekehrt, fiigen wir hinzu, ist eine Medizin nicht
unbedingt unmoralisch, nur weil sie bitter schmeckt.

Wir sehen, dafl der Standpunkt, gut sei nur das, was
angenehm ist, Schwierigkeiten aufwirft. Obwohl der
Hedonismus sehr viel Zutreffendes liber das mensch-
liche Tun und Lassen aussagt, beantwortet er die
Frage, was richtig und was falsch ist, nicht grundsatz-
lich genug und taugt deshalb nicht fiir eine wirkliche
Begriindung der Ethik.

Zu 3. Auch das Modell des Utilitarismus taugt
wenig, ja es kann sogar gefihrlich werden. Wird der
behinderte Mensch einem moralischen Prinzip der
Niitzlichkeit unterworfen, ist seine Beseitigung die
fatale Folge, was der NS-Staat auf eine furchtbare Art
in seinem Euthanasieprogramm vordemonstriert hat.

Zu 4. Mit einem ihnlichen Beispiel kénnen wir die
heteronome Gebotsethik in Frage stellen: Der KZ-
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Soldat wird sich zur moralischen Rechtfertigung sei-
ner Untaten auf einen Erlafl oder einen direkten Be-
fehl anderer berufeﬂ.

Auch die Berufung auf Stellen der Bibel kann zu
abstrusen Ergebnissen fiihren: Kreuzziige wurden
unter Berufung auf Bibelstellen ausgerufen, bestimm-
te Sekten verbieten die Bluttransfusion zur Lebens-
rettung unter Berufung auf Apostelgeschichte 15,20,
Ui

In der Geschichte der Philosophie sind nun die beiden
wichtigsten und folgenreichsten Ethik-Grundlegun-
gen mit zwei Namen verbunden: Der erste ist Aristo-
teles (ethischer Grundtyp Nr. 2) und der zweite ist
Kant (ethischer Grundtyp Nr. 5).

Der griechische Philosoph Aristoteles hat, nach-
dem schon Sokrates und Platon die ethischen
Fragestellungen aufgeworfen hatten, die Ethik aus der
gingigen philosophischen Reflexion herausgenom-
men und ihr zu einer eigenen philosophischen Diszi-
plin verholfen.

Der Philosoph aus Kénigsberg hat mit seinem ka-
tegorischen Imperativ das begriindet, was man durch-
gangig als Pflichtethik bezeichnet. Ptlicht: Fir uns
heute ein Symbol fiir Einschrinkung von Freiheit mit
erhobenem Zeigefinger. Nicht so fir Kant. In seiner
»Kritik der praktischen Vernunfi< gerit er bei dem
Wort Pflicht ins Schwirmen und bringt ihr voller In-
brunst eine Liebeserklirung dar:

Pflicht! du erhabener grofler Name, der du ... Unterwer-
fung verlangst, doch auch nichts drohest, was natiirliche
Abneigung im Gemite erregte und schreckte, um den
Willen zu bewegen, ... vor dem alle Neigungen verstum-
men, wenn sie gleich in Geheim ihm entgegen wirken,
welches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo findet
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man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Ver-
wandtschaft mit Neigungen stolz ausschligt, und von
welcher Wurzel abzustammen die unnachlaffliche Bedin-
gung desjenigen Werts ist, den sich Menschen allein selbst
geben kénnen? (KpV A 154)

Trotz dieses schwiilstigen Pathos muff man ganz klar
festhalten, dafl Kants Pflichtethik ein Modell ist, an
dem noch heute kein ethischer Neuversuch vorbeise-
hen kann. Kants Ethik ist seit ihrer Entstehung in vie-
len Punkten kritisiert worden, aber in ithrer Gesamt-
heit ist sie bis heute nicht widerlegt.

Kants Ethik: Von ihr soll dieses Buch handeln.



Die Ethik Kants:
Eine Anniherung

Zu Beginn eine wahre Begebenheit aus Kants Leben:

»Kant hatte einmal in einem kiiblen Sommer, in dem
es wenig Insekten gab, eine Menge Schwalbennester
wahrgenommen und einige junge Schwalben zer-
schmettert gefunden. Erstaunt iiber diesen Fall wie-
derholte er mit hichster Achtsamkeit seine Untersu-
chung und machte eine Entdeckung, wobei er anfangs
seinen Augen nicht trauen wollte, namlich dafl die
Schwalben selbst ihre Jungen aus den Nestern warfen.
Voll Verwunderung iiber diesen verstandesibnlichen
Naturtrieb, der die Schwalben lebrte, beim Mangel
von Nahrung fiir alle Jungen, einige anfzuopfern, um
die iibrigen erbalten zu konnen, sagte dann Kant: »Da
stand mein Verstand still, da war nichts dabei zu tun,
als hinzufallen und anzubeten.« Dies sagte er aber anf
eine unbeschreibliche und nicht nachzuabmende Art.
Die hohe Andacht, die auf seinem ebrwiirdigen Ge-
sicht gliihte, der Ton der Stimme, das Falten seiner
Hiénde, der Enthusiasmus, der diese Worte begleitete,
war emzig.«

Diese Begebenheit wurde erzihlt von C.A.Ch. Wasi-
anski. Dieser war Kants fritherer wissenschaftlicher
Assistent, spiter Diakon an der Tragheimer Kirche in
Konigsberg und die letzten zehn Jahre in Kants Leben
mit der Leitung von dessen Hauswesen beauftragt.
Von daher ist er ein zuverlissiger Zeitzeuge.

Was wir gelesen haben, ist sicher eine schone Ge-
schichte, aber fiir das Verstandnis von Kants Anliegen
nicht ganz ungefihrlich. Die Gefahr besteht darin, Kants
Hohelied an den Instinkt des Tieres so zu deuten, dafd er
ein ahnliches Verhalten auch fiir den Menschen fordere.
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Wer aus dieser Geschichte herausliest, dafd nach
Kant der Mensch in Zeiten der Not zum Zwecke des
Uberlebens einige seiner Kinder opfern solle, wird
Kant wahrscheinlich nicht verstehen.

Wer aus dieser Geschichte herausliest, daff der
Mensch mit Hilfe seines Verstandes eine Vernunft-
Regel fiir sittliches Verhalten aufstellen kann und soll,
die fiir den Menschen genauso untriiglich und ein-
deutig ist wie der Instinkt beim Tier, der hat Kant
schon jetzt halbwegs verstanden.

Um es gleich vorwegzunehmen: Kant war fest
davon iiberzeugt, diese Vernunft-Regel gefunden zu
haben. Aber das ist noch nicht alles. Er ist der Uber-
zeugung, damit einen Schritt tiber unsere sinnlich
wahrnehmbare Welt hinaus getan und etwas gefunden
zu haben, was den Menschen befihigt, mit der Ver-
nunft eindeutige sittliche Entscheidungen treffen zu
konnen. Es ist das, was das menschliche Handeln so
untriiglich leitet, wie der Instinkt das tierische Verhal-
ten.

Das, was Kant gefunden hat, nennt er das Sittenge-
setz, das praktische Gesetz oder auch das moralische
Gesetz. Wenn Kant es erwihnt, gerit er wieder einmal
ins Schwirmen. Der sonst so niichterne und trockene
Philosoph aus Kénigsberg beschliefit seine »Kritik der
praktischen Vernunft« mit dem wohl beriihmtesten
Satz all seiner Werke, der fast schon poetischen Cha-
rakter hat. Wir stellen dieses Zitat vom Schluf} seiner
Ethik an den Anfang unseres Buches, damit wir — mit
Kants Begeisterung vor Augen — uns auf den Weg ma-
chen kénnen, der zu dem Gesetz fiihrt, von dem er so
schwirmt und das er an anderer Stelle enthusiastisch
mit dem Attribut der »feierlichen Majestat« versieht:

Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zu-
nehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je éfter und an-
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haltender sich das Nachdenken damit beschiftigt: Der be-
stirnte Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in
mir. (KpV 288)

Kants Ethik, das ist Kants Religion: dem moralischen
Gesetz zu gehorchen. Diesem Gesetz wird alles un-
tergeordnet; auch die christliche Religion mufl sich
hier beugen. Das ist nicht unwichtig, deshalb wollen
wir diesem Thema ein kurzes Kapitel widmen.



Kant und die Religion

Kant hat sich nie fiir die Klirung der Frage interes-
siert, wie das im kategorischen Imperativ gefundene
Sittengesetz mit dem Gott der Bibel vereinbar ist. Im
Gegenteil: er wird feststellen, dafl auch Gott dem Sit-
tengesetz unterworfen ist. Dort, in der Moral, hat
Gott die einzige Daseinsberechtigung. Auch der im
Neuen Testament uns iiberlieferte Jesus muf} sich hier
figen, wenn Kant sagt:

Selbst der Heilige des Evangelii mufl zuvor mit unserem
Ideal der sittlichen Vollkommenheit verglichen werden,
ehe man ihn dafiir erkennt ... (Gr.BA 29/408)

Auch die gingige Theologie kommt bei Kant nicht
gut weg, steht sie doch in seinen Augen unter dem
Verdacht, eine »Zauberlaterne von Hirngespenstern«
zu sein (KpV A 244).

Fiir Kants Einstellung zur Religion haben wir
ebenfalls einen verlifilichen Zeugen, L. Borowski, den
einzigen evangelischen Erzbischof Preuflens, einen
der ersten Schiiler Kants. Er entwarf 1792 eine Le-
bensskizze iiber Kant, die Kant persénlich priifte und
mit Randbemerkungen versah.

Borowski beklagt und bedauert in dieser Lebens-
skizze, dafd fiir Kant

—die christliche Religion ein blofies Staatsbeduirfnis
und eine zu duldende Anstalt um der Schwachen wil-
len sei,

— die Bibel ein gutes Leitungsmittel der offentli-
chen Volksunterweisung in der Landesreligion,

— Jesus blof ein personifiziertes Ideal der Vollkom-
menheit
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— und das Gebet zu Gott ein Fetischdienst und
damit eine unwiirdige Handlung sei.

Auch an Gottesdiensten soll Kant, auffer in seiner
Jugend, nicht teilgenommen haben, trotz der christli-
chen Erziehung durch seine von ihm sehr verehrte
Mutter. Bei dem Fest-Gottesdienst, den die Univer-
sitat anlafllich des Besuches von Konig Friedrich Wil-
helm 1I. in Kénigsberg veranstaltete, liefl sich Kant —
obwohl Rektor der Universitit — entschuldigen.

Ausgerechnet mit diesem Konig sollte Kant in
Konflikt geraten, und zwar wegen seiner 1793 er-
schienenen Schrift »Die Religion innerhalb der Gren-
zen der blofien Vernunfts, wie wir im folgenden Kapi-
tel noch sehen werden.



Ein Tag im Leben des Immanuel Kant

oder
Der liebenswerte Dilettantismus

(Dieses Kapitel ist identisch mit dem gleichnamigen
Kapitel in >Kant fiir Anfinger: Die Kritik der reinen
Vernunfts, dtv 30135)

Ein spannendes Leben hat der Mann wahrlich nicht
gefiihrt, den der deutsche Philosoph Karl Jaspers zu
den drei grofiten Denkern unserer Erde zihle (neben
Plato und Augustinus).

Eine gewisse Gleichférmigkeit kann man an sei-
nem Tagesablauf nicht tibersehen. Bevor wir aber den
Professor Kant beobachten, wie er jahrein — jahraus
seinen Tag gestaltet, blicken wir ein wenig auf sein
Leben, das am 22. April 1724 in Konigsberg begann
und am 12. Februar 1804 in derselben Stadt endete. Es
dauerte fast 8o Jahre. Seine letzten Worte waren,
bevor er um 11 Uhr starb: »Es ist gut.«

Die Familie

Johann Georg Kant, ein armer Sattlermeister aus der
Vorstadt, und seine Frau Regina Dorothea aus Niirn-
berg sind die Eltern. Sein eigentlicher Vorname ist
Emanuel, von seiner Mutter wurde er liebevoll »Ma-
nelchen« genannt. Erst spiter dndert er thn in Imma-
nuel um, die Griinde dafiir sind nicht bekannt. Er hat
vier Schwestern und ecinen jiingeren Bruder. Er wird,
obwohl selbst von schwacher Gesundheit, alle seine
Geschwister, bis auf eine Schwester, iiberleben. Mit
seinen Schwestern, wird verlifllich tiberliefert, spricht
er 25 Jahre lang nicht, obwohl sie am selben Ort woh-
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nen. Der jiingere Bruder wird wihrend seines Studi-
ums auch bei dem beriihmten ilteren Bruder in der
Vorlesung sitzen. Als Prediger geht der jiingere Bru-
der nach dem Examen nach Kurland und wird nie
mehr nach Kénigsberg zuriickkehren.

Mit 13 Jahren verliert Kant seine Mutter, an der er
sehr hing, mit 22 Jahren seinen Vater.

Die Ausbildung

Mit 6 Jahren wird er, ohne dafl Schulpflicht besteht, in
der Vorstadtischen Hospitalschule eingeschult. Im
Alter zwischen 8 und 16 besucht er, mit finanzieller
Unterstiitzung seines Onkels, eines wohlhabenden
Schuhmachermeisters, die Schule, die in Kénigsberg
den besten Ruf hatte, das strenge Collegium Frideri-
cianum. An diese Zeit denkt er nicht gerne zuriick.
Wihrend des Unterrichts wird Latein gesprochen.

Mit 16 geht er an die Kénigsberger Universitit und
studiert Mathematik, Rhetorik und Naturwissen-
schaft, bis er bei seiner geliebten Philosophie landet.
Was die Theologie betrifft, besucht er nur eine Vorle-
sung, wahrscheinlich aus Hoflichkeit gegeniiber sei-
nem frithen Forderer Friedrich Albert Schultz, der die
Vorlesung halt.

Die Laufbahn

Sie fangt nicht gerade erfolgversprechend an. Im To-
desjahr seines Vaters reicht er an der Universitit seine
Magisterschrift ein. Drei Jahre spiter erscheint sie als
seine erste Veroffentlichung. Der Titel der Schrift lau-
tet »Gedanken von der wahren Schiatzung der leben-
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