


Sind wir zum Egoismus verdamme? Miissen wir Moral etlernen, um
unsere animalischen Triebe in den Griff zu bekommen, oder sind wir
doch von Natur aus dazu befihigt? Diese Fragen werden von Evolu-
tionsbiologen, Verhaltensforschern, Psychologen und Philosophen
diskutiert. Der beriithmte Primatenforscher Frans de Waal hilt nichts
davon, Moral als spezifisch menschliche Errungenschaft zu reklamie-
ren. Forschungen an Primaten und anderen Affen bestitigten seine
Vermutung, dass moralisches Verhalten wie Riicksichtnahme, gegen-
seitige Hilfe und Einfiihlung in den anderen evolutionire Vorteile
sichert, die fiir Tiere genauso bedeutsam sind wie fiir Menschen. Die
Vorstellung, Menschen seien schon auf genetischer Ebene als egoisti-
sche Wesen konzipiert, wire damit widerlegt. Kein Wunder, das Frans
de Waal mit seinen Thesen auf Kritiker unterschiedlicher Fachgebiete

stief3, die hier ebenfalls zu Wort kommen.

Frans de Waal, geboren 1948 in Den Bosch, Niederlande, ist Profes-
sor fiir Verhaltensforschung an der Emory University und Direktor
des Living Links Center in Atlanta, USA. Zahlreiche Veroffentlichun-
gen; im Deutschen Taschenbuch Verlag ist lieferbar: »Der Affe in unsc
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Einleitung

Josiah Ober und Stephen Macedo

In den »Tanner-Lectures on Human Values«, aus denen der Haupt-
beitrag dieses Buches hervorgegangen ist, macht Frans de Waal seine
jahrzehntelange Erfahrung in der Primatenforschung und seine Ge-
pflogenheit, tief iiber die Bedeutung der Evolution nachzudenken, fiir
die Frage nach der Moral des Menschen fruchtbar. Im Anschluss an
ihn kommentieren drei angesehene Philosophen und ein herausra-
gender Vertreter der Evolutionspsychologie den Ansatz de Waals und
seine Antwort. In diesen Beitrigen bringen sie ihre Anerkennung fiir
de Waals Arbeit zum Ausdruck und kritisieren zugleich manche sei-
ner Schlussfolgerungen. De Waal antwortet seinen Kritikern in einem
Nachwort. Wihrend sich die fiinf Autoren in ihren Ansitzen wie auch
in ihren Antworten deutlich unterscheiden, teilen sie doch einige
Grundvoraussetzungen. Erstens akzeptieren alle in diesem Buch ver-
sammelten Autoren das biologische Standardmodell der Evolution als
das eines Prozesses, der in einer nicht zielgerichteten natiirlichen Aus-
lese besteht. Keiner behauptet, es gebe einen Grund zu der Annahme,
dass der Mensch sich in seinem metaphysischen Wesen von anderen
Tieren unterscheide, zumindest stiitzt keiner von ihnen seine Argu-
mente auf die Vorstellung, einzig und allein der Mensch wiirde eine
transzendente Seele besitzen.

Eine zweite wichtige Primisse, die de Waal und alle seine vier Kom-
mentatoren teilen, lautet, dass das moralisch Gute etwas Reales ist,

iiber das mit Wahrheitsanspruch verbundene Behauptungen aufge-



stellt werden kénnen. Moralisch gutes Handeln verlangt zumindest,
andere angemessen zu beriicksichtigen. Zu moralisch bosem Ver-
halten gehért umgekehrt jene Art von Egoismus, der uns dazu verlei-
tet, andere unangemessen zu behandeln, ihre Interessen zu missach-
ten oder sie als blofle Werkzeuge zu betrachten. Mit diesen beiden
Grundvoraussetzungen, dem evolutionstheoretischen Ansatz in der
Wissenschaft und der Realitit moralischen Verhaltens, sind die Gren-
zen dieser Debatte iiber die Urspriinge des Guten gezogen, wie sie in
diesem Buch gefiihrt wird. Dies bedeutet, dass religios Gliubige, die
der Idee anhingen, ausschliefflich Menschen seien dank gottlicher
Gnade mit besonderen Attributen (darunter auch einem Moralemp-
finden) ausgestattet, an der hier dokumentierten Diskussion nicht
teilgenommen haben. Ebenfalls nicht vertreten sind jene Sozialwis-
senschaftler, die der einen oder anderen Version der Theorie des ratio-
nalen Akteurs anhiingen, aus deren Sicht das Wesen der menschlichen
Natur in einer irreduziblen Neigung zur Wahl egoistischer Optionen
(Trittbrettfahren, Betrug) zum Nachteil freiwilliger Zusammenarbeit
besteht. Und schliefilich sind auch keine moralischen Relativisten dar-
unter, die glauben, dass eine Handlung nur situativ als moralisch rich-
tig oder falsch beurteilt werden kann, im Hinblick auf kontingente
und kontextuelle Bedingungen. Was wir also in diesem Buch anbie-
ten, ist eine Debatte unter fiinf Wissenschaftlern, die in einigen
grundsitzlichen wissenschaftlichen und moralischen Fragen tiberein-
stimmen. Es ist dies ein ernsthaftes und lebendiges Gesprich einer
Gruppe von Denkern, die vom Wert und der Giiltigkeit der Wissen-
schaft und dem Wert und der Wirklichkeit einer auf den Anderen
gerichteten Moral fest tiberzeugt sind.

Die Frage, die de Waal und seine Kommentatoren zu beantwor-
ten suchen, ist folgende: Wie sind wir Menschen, angesichts der Tat-
sache, dass es starke wissenschaftliche Griinde zu der Annahme gibt,
dass Egoismus (zumindest auf genetischer Ebene) ein primirer Me-
chanismus der natiirlichen Auswahl ist, dazu gelangt, uns so stark an

den Wert des Guten zu binden? Oder, um es ein wenig anders auszu-



driicken, warum denken wir nicht, es sei gut, schlecht zu sein? Fiir
jene, die glauben, die Moral sei etwas Reales, konne aber nicht durch
die theologische Annahme erklirt oder gerechtfertigt werden, eine
ausschliefSlich menschliche Neigung zum Guten sei gottlicher Gnade
zu verdanken, stellt dies ein schwieriges Problem dar — und ein wich-
tiges dazu.

De Waal hat es sich zur Aufgabe gemacht, Argumente gegen eine
Reihe von Antworten auf seine Frage »Woher kommt die Moral?« ins
Feld zu fiithren, die er als »Fassadentheorie« bezeichnet — die Auffas-
sung von der Moral einer diinnen Fassade, die iiber einem nichtmora-
lischen oder unmoralischen Kern liegt. De Waal behauptet, die Fas-
sadentheorie sei eine recht verbreitete Position (oder sei es zumindest
bis in jiingste Zeit gewesen). Sein Hauptadressat ist Thomas Huxley,
ein Wissenschaftler, der den Spitznamen »Darwins Bulldogge« be-
kam, weil er Darwins Evolutionstheorie eifrig gegen deren Verwisse-
rer im spiten neunzehnten Jahrhundert verteidigte. De Waal zufolge
verriet Huxley seine eigenen zentralen darwinistischen Uberzeugun-
gen, indem er die Moral als eine Art »Girtnerarbeit« betrachtete — als
einen beharrlichen Kampf gegen das tippig wachsende Unkraut der
Unmoral, das stindig die menschliche Psyche zu iiberwuchern drohe.
Weitere Adressaten de Waals sind Theoretiker des Gesellschaftsver-
trags (namentlich Thomas Hobbes), die von einem Konzept des Men-
schen als eines im Kern asozialen oder gar antisozialen Wesens ausge-
hen, und einige Evolutionsbiologen, die aus seiner Sicht dazu neigen,
unzulissig verallgemeinernde Schliisse aus der unbestrittenen Rolle
des Egoismus im natiirlichen Selektionsprozess zu zichen.

Keiner der fiinf Autoren dieses Buchs bezeichnet sich selbst als
»Fassadentheoretiker« in de Waals Sinne. Doch wie die Aufsitze zei-
gen, kann die Fassadentheorie unterschiedlich gefasst werden. Es mag
daher niitzlich sein, eine Art idealtypische Fassadentheorie (FT) zu
skizzieren, selbst um den Preis, damit einen Popanz aufzubauen. Die
idealtypische Fassadentheorie geht davon aus, dass Menschen von

Natur aus bestialisch und damit schlecht sind — will sagen, im engen



Sinn egoistisch — und von daher nichts anderes zu erwarten sei, als
dass sie schlecht handeln — das heiflt, andere unangemessen behan-
deln. Doch ist es eine beobachtbare Tatsache, dass Menschen zumin-
dest manchmal andere Menschen gut und angemessen behandeln, ge-
rade so, als wiren sie gut. Da dem Argument gemif3 die Menschen
im Grunde schlecht sind, muss ihr gutes Verhalten erklirt werden als
Auswirkung einer Fassade von Moral, die geheimnisvollerweise iiber
dem schlechten natiirlichen Kern liegt. De Waals Haupteinwand ist,
dass die FT die Quelle dieser Fassade des Guten nicht ausfindig ma-
chen kann. Die Fassade ist offenbar etwas auferhalb der Natur, und
jeder, der an einer wissenschaftlichen Erklirung der Naturphinomene
interessiert ist, muss sie als einen Mythos ablehnen.

Wenn die Fassadentheorie des moralisch Guten auf einem My-
thos beruht, muss das Phinomen des menschlich Guten auf andere
Weise erklirt werden. De Waal setzt damit an, dass er die urspriing-
liche Primisse umkehrt: Menschen sind, so seine These, von Natur
aus gut. Unsere »gute Natur« haben wir, zusammen mit vielem ande-
ren, von unseren nichtmenschlichen Vorfahren durch den normalen
darwinistischen Prozess der natiirlichen Auswahl ererbt. Zur Uber-
priifung dieser Primisse fordert er uns auf, ihm bei einer sorgfilti-
gen Betrachtung unserer nichsten nichtmenschlichen Verwandten
Gesellschaft zu leisten — zunichst der Schimpansen und dann der an-
deren Primaten, die uns etwas ferner stehen, und schliefllich der so-
zialen Tiere, die keine Primaten sind. Wenn unsere engsten Verwand-
ten tatsichlich so handeln, als wiren sie gut, und wenn wir Menschen
ebenfalls handeln, als wiiren wir gut, zwingt uns das methodologische
Prinzip der Sparsamkeit zu der Annahme, dass das Guee real ist, dass
die Motivation zum Guten eine natiitliche Grundlage hat und dass
die Moralitit des Menschen und die seiner Verwandten einen gemein-
samen Ursprung haben.

Wihrend bei Menschen das gute Verhalten stirker entwickelt ist
als bei Nichtmenschen, muss de Waal zufolge die schlichtere nicht-

menschliche Moral in ihrer Substanz ernst genommen werden als das
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Fundament der komplexeren menschlichen Moral. Die empirische Ba-
sis fiir de Whaals »Anti-Fassadentheorie«, die menschliche und nicht-
menschliche Moral verkniipft, besteht in den sorgfiltigen Beobach-
tungen des Verhaltens der Verwandten der Menschen. De Waal hat
wihrend einer langen und duflerst erfolgreichen Forschungskarriere
das Verhalten von Primaten gewissenhaft bis ins Einzelne beobachtet,
und er hat viel gutes Verhalten gesehen und aufgezeichnet. Dabei hat
er immense Achtung und Zuneigung fiir seine Forschungsobjekte ent-
wickelt. Die offensichtliche Freude, mit der er jahrelang mit Schim-
pansen, Bonobos und Kapuzineraffen gearbeitet hat, und sein Gespiir
fiir sie als Mitarbeiter bei einem gewaltigen Unternehmen gehéren zu
dem Vergniigen, de Waals Biicher iiber Primaten zu lesen.

De Waal kommt zu dem Schluss, die menschliche Fihigkeit, zu-
mindest manchmal gut zu handeln und nicht jederzeit schlecht, habe
ihren evolutioniren Ursprung in den Emotionen, die wir mit ande-
ren Tieren teilen — in unfreiwilligen (ungewihlten, vor-rationalen)
und physiologisch offenliegenden (damit beobachtbaren) Reaktionen
auf die Situation anderer. Eine fundamental bedeutsame Form der
emotionalen Reaktion ist die Empathie. De Waal erklirt, dass die ein-
fiihlende Reaktion in erster Linie eine Frage der »emotionalen An-
steckunge« ist. Geschopf A identifiziert sich direkt mit der Lage von
Geschopf B und gelangt sozusagen dazu, »seinen oder ihren Schmerz
zu fiihlen«. Auf dieser Ebene ist die Empathie in gewissem Sinne
immer noch egoistisch — A versucht B zu trésten, weil A sich den
Schmerz von B »eingefangen« hat und selbst Trost sucht. Auf héhe-
rer Ebene jedoch kann emotionale Empathie zu Sympathie werden,
das heifSt zu der Anerkenntnis, dass B situationsspezifische Wiinsche
und Bediirfnisse hat, die sich von denen von A unterscheiden. De
Waal bringt das schone und vielsagende Beispiel einer Schimpansin,
die versucht, einem verletzten Vogel dabei zu helfen, wegzufliegen. Da
Fliegen etwas ist, das die Schimpansin selbst natiirlich nie beherrschen
wird, reagiert sie auf die spezifischen Bediirfnisse des Vogels und seine

besondere Daseinsweise in der Welt.
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Emotionale Ansteckung ldsst sich bei vielen Spezies hiufig beob-
achten; Sympathie wird nur bei einigen der grofSen Affen beobach-
tet. Zu den verwandten emotionalen Reaktionen, die zu gutem Ver-
halten fiihren, gehéren reziproker Aleruismus und vielleicht sogar ein
Sinn fiir Fairness — wobei Letzteres umstritten bleibt (worauf Philip
Kitcher hinweist). Wiederum werden die komplexesten und entwi-
ckeltsten Formen dieser (de Waal zufolge) emotionsmotivierten Ver-
haltensweisen ausschliellich bei Menschenaffen und wenigen ande-
ren Arten beobachtet — Elefanten, Delphinen und Kapuzineraffen.

Emotionale Reaktionen sind nach de Whaal die »Bausteine« der
menschlichen Moral. Das moralische Verhalten des Menschen ist um
einiges entwickelter als das irgendeines nichtmenschlichen Tieres,
doch bildet es laut de Waal ein Kontinuum mit dem nichtmensch-
lichen Verhalten — ebenso wie das Mitgefiihl bei Schimpansen ent-
wickelter ist als die emotionale Ansteckung bei anderen Tieren, aber
eine kontinuierliche Fortentwicklung darstellt. Angesichts dieser Kon-
tinuitit der guten Natur gibt es keine Notwendigkeit, sich die Moral
als etwas zu denken, das in mysterigser Weise zu einem unmoralischen
Kern hinzutritt. De Waal fordert uns auf, uns nicht als solide Garten-
zwerge aus Ton zu denken, die mit einem diinnen Anstrich lustiger
Farbe iiberzogen sind, sondern als Matroschkapuppen — unser dufle-
res moralisches Selbst ist ontologisch eine Fortsetzung der innewoh-
nenden Reihe von »prihumanen Selbsten«. Und bis hinab zur klei-
nen Figur ganz in der Mitte sind diese Selbste gleichermaflen »von
Natur aus gute.

Wie die Vehemenz der vier Antworten zeigt, stellt de Waals Auffas-
sung von den Urspriingen und der Natur der menschlichen Moral
eine Herausforderung dar. Alle Kommentatoren stimmen mit ihm
tiberein, dass die idealtypische Fassadentheorie vorderhand nicht at-
traktiv ist, obwohl sie sich nicht einig sind, was genau die FT sein soll
oder ob ein verniinftiger Mensch sie iiberhaupt vertreten kann, zu-
mindest in der oben skizzierten groben Form. Doch am Ende hat je-

der der Kommentatoren etwas entwickelt, das als entfernter Vetter der
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Fassadentheorie bezeichnet werden kénnte. Robert Wright bekennt
sich unumwunden dazu, indem er seine Position als »naturalistische
Fassadentheorie« bezeichnet. Peter Singer hat in der Tat recht, wenn
er (S.163) darauf hinweist, dass de Waal selbst einmal davon spricht,
wie »prekir« der menschliche Versuch sei, den »Kreis der Moral« auf
Auflenstehende auszudehnen — eine Auflerung, die die Vorstellung
nahe legt, dass zumindest gewisse erweiterte Formen der menschli-
chen Moral eine Art Fassade sind.

De Waals Bedenken, wie weit der »Kreis der Moral« ausgedehnt
werden kann, ohne dass er unzumutbar fragil wird, sind bezeichnend
fiir das Problem, das seine Kommentatoren dazu veranlasst, eine rote
Linie zwischen der menschlichen Moral und dem Tierverhalten zu
ziehen. Es ist ihre feste Uberzeugung, dass »echte« (Kitcher) Moral
auch verallgemeinerbar sein muss. Diese Uberzeugung schliet Tiere
aus dem Kreis echter moralischer Wesen aus. Es stellt sie, mit Kors-
gaards Worten, »jenseits des moralischen Urteils«, weil nichtmensch-
liche Tiere ihr gutes Verhalten nicht verallgemeinern. Die Neigung zur
Parteilichkeit fiir Angehérige der eigenen Gruppe findet sich durch-
gingig bei nichtmenschlichen sozialen Siugetieren. Zugegeben, die
gleiche Parteilichkeit mag auch Menschen in die Wiege gelegt sein,
wie de Waal glaubt. Und sie ist woméglich eine endemische Bedro-
hung der menschlichen Moral, wie Robert Wright feststellt. Doch
wie Kitcher, Korsgaard und Singer zeigen, wird die Erweiterung der
Menge der Lebewesen (alle Menschen oder, bei Singer, alle Lebe-
wesen mit Interessen), denen moralische Pflichten geschuldet werden,
von Menschen als begrifflich maglich betrachtet (und von manchen
menschlichen Philosophen als begrifflich notwendig). Und zumindest
manchmal setzen sie dies auch in die Tat um.

Jeder Kommentator stellt eine dhnliche Frage, wenn auch in ganz
unterschiedlichen philosophischen Kategorien: Wenn selbst die
héchstentwickelten nichtmenschlichen Tiere ihr gutes Verhalten auf
Insider beschrinken (Verwandte oder Gruppenmitglieder), konnen

wir ihr Verhalten dann tiberhaupt als moralisch bezeichnen? Und wenn
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die Antwort Nein ist (wie alle schlussfolgern), dann miissen wir an-
nehmen, dass Menschen eine Fihigkeit besitzen, die einen Bruch
mit den naciirlichen Fihigkeiten aller nichtmenschlichen Arten dar-
stellt. De Waal erkennt das Problem, wenn er bemerkt (worauf wie-
derum Singer hinweist, S. 162): »Erst wenn wir allgemeine Aussagen
dariiber machen, wie jeder behandelt werden sollte, kénnen wir da-
mit anfangen, von moralischer Zustimmung oder Missbilligung zu
reden.«

Die offensichtlichste qualitative Bruch gegeniiber nichtmensch-
lichen Tieren liegt auf dem Gebiet der Sprache und der selbstrefle-
xiven Anwendung der Vernunft, die wir stark mit dem einzigartigen
menschlichen Gebrauch der Sprache in Verbindung bringen. Spra-
che, Sprachgebrauch und Vernunft hingen natiirlich mic Erkennt-
nisfihigkeit zusammen. Was kénnen wir also iiber nichtmenschliche
Erkenntnisfihigkeit sagen? Keiner der Autoren dieses Sammelbands
unterstellt, dass eine nichtmenschliche Spezies kognitiv dem Men-
schen gleichrangig sei, aber die Frage bleibt, ob ausschlieflich Men-
schen zum moralisch abwigenden Vernunftgebrauch in der Lage
sind.

Dies ist der Punkt in der Debatte, an dem die Definition des
Anthropomorphismus eine umstrittene Frage wird; vor allem Wright
konzentriert sich auf die Bedeutung des Problems Anthropomorphis-
mus. De Waal ist ein vehementer und nachdenklicher Verfechter ei-
ner kritischen und sparsamen Version des wissenschaftlichen Anthro-
pomorphismus — den er scharf von dem konfusen und sentimentalen
Anthropomorphismus unterscheidet, der fiir eine Menge (wenn auch
vergniiglicher) populirer Literatur iiber Tiere kennzeichnend ist. Kei-
ner der vier Kommentatoren kann zu Recht als ein Verfechter der »An-
throponegation« bezeichnet werden — de Waals Begriff fiir die Pra-
xis jener, die sich, vielleicht aus einem dsthetischen Abscheu vor der
Natur heraus, weigern, die Kontinuititen zwischen Menschen und
anderen Tieren anzuerkennen. Ein Grofiteil der Debatte unter Philo-

sophen und Tierverhaltensforschern iiber die Einzigartigkeit des Men-
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schen dreht sich um die Frage, ob ein nichtmenschliches Tier in der
Lage ist, etwas wie eine richtige Theorie des Geistes (Theory of Mind,
ToM) zu entwickeln — will sagen, ob die Fihigkeit dem Menschen
vorbehalten ist, sich den Inhalt des Geistes eines anderen Wesens als
etwas vorzustellen, das sich vom eigenen unterscheidet. Es gibt experi-
mentelle Daten, die ein Ja wie ein Nein auf diese Frage stiitzen konn-
ten. De Waal antwortet Zweiflern, indem er feststellt, dass einzelne
Schimpansen sich in einem Spiegel erkennen kénnen (und damit das
Selbstbewusstsein haben, das oft als eine Vorbedingung fiir eine ToM
gefordert wird). Er weist uns entschieden auf den krassen Anthro-
pozentrismus hin, der darin besteht zu verlangen, dass Menschenaffen
im Versuch in der Lage sein sollen, eine Theorie des menschlichen Geis-
tes zu entwickeln. Aber die Frage einer nichtmenschlichen Theorie des
Geistes bleibt offen; auf diesem Gebiet ist offenbar weitere Forschung
notig.

Kitcher und Korsgaard unterscheiden tierisches Verhalten, das
emotionsgeleitet ist, scharf von der menschlichen Moral, die nach ih-
rer Auffassung auf einem kognitiven Selbstbewusstsein von der An-
gemessenheit der eigenen vorgeschlagenen Handlungsweise beruhen
muss. Kitcher zieht die Grenze, indem er den »inneren Beobachter«
in der Tradition Hume/Smith in eine Art Selbstbewusstsein verwan-
delt, das Sprache voraussetzt. Korsgaard beruft sich auf den kantschen
Begriff der autonomen Selbstbestimmung als notwendiger Grund-
lage einer echten Moral. Sowohl Kitcher als auch Korsgaard bezeich-
nen nichtmenschliche Tiere als »wantons«, als impulsgesteuerte We-
sen, und bedienen sich damit eines Begriffs, den der Moralphilosoph
Harry Frankfurt in anderen Zusammenhingen entwickelt hat. Des-
sen »wantons« mangelt es an einem Mechanismus, anhand dessen sie
auf stimmige Weise zwischen den verschiedenen Motiven unterschei-
den kénnten, die sie von Zeit zu Zeit zum Handeln bewegen. Und
von solchen »wantons« kann nicht behauptet werden, dass sie durch
selbstbewussten Vernunftgebrauch iiber die Angemessenheit ihrer

Handlungsabsichten entscheiden. Doch an diesem Punkt taucht die
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Frage auf, ob Kitcher und Korsgaard die Messlatte der Moral auf eine
Hohe legen, an der die meisten menschlichen Handlungen scheitern.
Beide Philosophen offerieren eine Moral im Sinne eines normativen
Selbstbewusstseins, die sagt, wie Menschen handeln sollen, und keine
deskriptive Darstellung dessen, wie die meisten von uns in Wirklich-
keit die iiberwiegende Zeit handeln. Wenn die meisten Menschen in
ihrem tatsichlichen Verhalten wie »wantons« handeln, nimmt dies der
Behauptung den Stachel, dass alle nichtmenschlichen Tiere ebenfalls
wie »wantons« handeln.

Dieselbe Frage taucht in Singers Diskussion des von Moralphilo-
sophen so genannten »Trolley-Problems« auf. Singers konsequentia-
listische Beschiftigung mit aggregierten Interessen fithre ihn zu der
Behauptung, die moralische Vernunft gebiete es, dass man unter den
entsprechenden Umstinden einen Menschen vor eine unbemannte
Giiterlore stof§en miisse, um fiinf andere zu retten (mit der Primisse,
dass der eigene Kérper zu leicht ist, um die Lore zu stoppen, withrend
das auf die Gleise gestof8ene Individuum hinreichend beleibt ist). Sin-
ger beruft sich auf Gehirnscans von Personen, die dabei sind, die Frage
zu beantworten, wie man in dieser » T6te, um fiinf zu retten«-Situa-
tion handeln sollte. Personen, die sagen, dass man in dieser Situation
nicht toten solle, treffen rasche Urteile, und ithre Gehirnaktivitit im
Moment der Entscheidung ist auf Bereiche konzentriert, die mit Emo-
tionen verkniipft sind. Jene, die sagen, man solle tdten, zeigen gestei-
gerte Aktivitit in Teilen des Gehirns, die mit rationaler Erkenntnis zu
tun haben. Singer behauptet daher, dass das, was er als moralisch kor-
rekte Antwort ansieht, auch die kognitiv rationale Antwort sei. Doch
Singer riumt auch ein, dass jene, die die richtige Antwort geben, in
der Minderheit sind: Die meisten Menschen sagen nicht, dass sie
wihlen wiirden, ein Individuum zu tdten, um fiinf andere zu retten.
Singer fiihrt keine Fille an, in denen Menschen wisichlich andere vor
Giiterwagen stof3en.

Der Punke ist, dass de Waals quantitative oder anckdotenhafte Be-

lege fiir emotionale Reaktionen von Primaten durchgingig auf Be-
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obachtungen tatsichlichen Verhaltens beruhen. De Waal muss seine
Darstellung der Moral von Primaten darauf griinden, wie Primaten in
Wirklichkeit handeln, weil er keinen Zugang zu ihren »Sollens«-Ge-
schichten iiber das hat, was die moralische Vernunft idealerweise von
ihnen verlangen kénnte, oder zu ihrer Auffassung davon, wie sie in
einer hypothetischen Situation handeln sollten. Es scheint also die
Gefahr zu geben, dass man Apfel mit Birnen vergleicht: dass man
das Verhalten von Primaten (aufgrund von quantitativer und anek-
dotischer Beobachtung) den menschlichen normativen Idealen ent-
gegensetzt. Natiirlich kénnen de Waals Kritiker antworten, dass der
Unterschied zwischen dem, was verglichen wird, genau der Witz ist:
Nichtmenschliche Tiere haben keine Sollens-Geschichten oder auch
nur Geschichten irgendwelcher Art, weil ihnen die Fihigkeit des Spre-
chens, der Sprache und der Vernunft abgeht.

Nichtmenschliche Tiere konnen keine normativen Ideale artikulie-
ren, nicht fiireinander und nicht fiir uns. Zwingt uns diese Tatsache,
eine rote Linie zu zichen zwischen den Spielarten des emotionsmoti-
vierten »moralischen« Verhaltens, das de Waal und andere bei Prima-
ten beobachten, und den »echteng, vernunftbegriindeten moralischen
Handlungen von Menschen? Wenn der Lektor dieses Buches die rich-
tige Antwort auf diese Frage wiisste, wiisste er auch, bei welchem Wort
im vorigen Satz —»moralisch« oder »echt« —er die distanzierenden An-
fiihrungszeichen streichen miisste. Vieles in unserem Selbstverstind-
nis und in unserem Verstindnis der anderen Arten, mit denen wir uns
die Erde teilen, hingt von dieser Entscheidung ab. Ein Ziel dieses
Buches ist es, jede Leserin und jeden Leser zu ermutigen, sorgfiltig
dariiber nachzudenken, wie sie oder er den imaginiren Stift des Lek-
tors fithren wiirde — Sie alle sind aufgefordert, an diesen und ande-
ren Gesprichen zwischen denjenigen Wissenschaftlern teilzunehmen,
die scharf und leidenschaftlich iiber das Verhalten von Primaten nach-
denken, und jenen, die sich gleichermaflen leidenschaftlich mit der
menschlichen Moral befassen. Dass es dieses Buch gibt, ist der Be-

weis dafiir, dass diese beiden Gruppen sich teilweise tiberschneiden.
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Es dient auch dem Ziel, die Schnittmenge auszudehnen und nach-
denkliche Debatten bei allen zu fordern, die sich mit dem Guten und
seinen Urspriingen befassen, bei menschlichen wie bei nichtmensch-

lichen Tieren.
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