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Was heißt, sich im Denken orientieren? Wo liegt der Ur-
sprung der Welt? Welche ist die beste Staatsordnung? Gibt
es eine göttliche Macht? Wie könnte ein glückliches Leben
gelingen? Ist der Mensch tatsächlich nur ganz Mensch, wenn
er spielt? Die in diesem Buch versammelten Texte bieten
vielfältige Anregungen, sich mit den Facetten des Daseins
auseinanderzusetzen, denn »Selbstdenken heißt den ober-
sten Probierstein der Wahrheit in sich selbst (d. i. in seiner
eigenen Vernunft) suchen; und die Maxime, jederzeit selbst
zu denken, ist die Aufklärung. Dazu gehört nun eben so viel
nicht … Sich seiner eigenen Vernunft bedienen will nichts
weiter sagen, als bei allem dem, was man annehmen soll,
sich selbst zu fragen: ob man es wohl tunlich finde, den
Grund, warum man etwas annimmt, oder auch die Regel, die
aus dem, was man annimmt, folgt, zum allgemeinen Grund-
satze seines Vernunftgebrauches zu machen. Diese Probe
kann ein jeder mit sich selbst anstellen.« Immanuel Kant
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WAS KANN ICH WISSEN?

Die Freiheit zu denken:
das einzige Kleinod,

das uns bei allen bürgerlichen Lasten
noch übrig bleibt und wodurch allein

gegen alle Übel noch Rat
geschaffen werden kann.

Immanuel Kant



X
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Immanuel Kant

Was heißt: sich im Denken orientieren?


W ir mögen unsere Begriffe noch so hoch anlegen und

dabei noch so sehr von der Sinnlichkeit abstrahieren,
so hängen ihnen doch noch immer bildliche Vorstellungen
an, deren eigentliche Bestimmung es ist, sie, die sonst nicht
von der Erfahrung abgeleitet sind, zum Erfahrungsgebrauche
tauglich zu machen. Denn wie wollten wir auch unseren Be-
griffen Sinn und Bedeutung verschaffen, wenn ihnen nicht
irgendeine Anschauung (welche zuletzt immer ein Beispiel
aus irgendeiner möglichen Erfahrung sein muß) untergelegt
würde? Wenn wir hernach von dieser konkreten Verstandes-
handlung die Beimischung des Bildes, zuerst der zufälligen
Wahrnehmung durch Sinne, dann sogar die reine sinnliche
Anschauung überhaupt weglassen: so bleibt jener reine Ver-
standesbegriff übrig, dessen Umfang nun erweitert ist und
eine Regel des Denkens überhaupt enthält. Auf solche Weise
ist selbst die allgemeine Logik zustande gekommen; und
manche heuristische Methode zu denken liegt in dem Erfah-
rungsgebrauche unseres Verstandes und der Vernunft viel-
leicht noch verborgen, welche, wenn wir sie behutsam aus
jener Erfahrung herauszuziehen verständen, die Philosophie
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wohl mit mancher nützlichen Maxime, selbst im abstrakten
Denken, bereichern könnte.

Von dieser Art ist der Grundsatz, zu dem der sel. Men
delssohn, soviel ich weiß, nur in seinen letzten Schriften (den
Morgenstunden S. 165–66 und dem Briefe an Lessings Freunde
S. 33 und 67) sich ausdrücklich bekannte; nämlich die Maxime
der Notwendigkeit, im spekulativen Gebrauche der Vernunft
(welchem er sonst in Ansehung der Erkenntnis übersinnlicher
Gegenstände sehr viel, sogar bis zur Evidenz der Demonstra-
tion, zutraute) durch ein gewisses Leitungsmittel, welches er
bald den Gemeinsinn (Morgenstunden), bald die gesunde
Vernunft, bald den schlichten Menschenverstand (an Lessings
Freunde) nannte, sich zu orientieren. Wer hätte denken sol-
len, daß dieses Geständnis nicht allein seiner vorteilhaften
Meinung von der Macht des spekulativen Vernunftgebrauchs
in Sachen der Theologie so verderblich werden sollte (welches
in der Tat unvermeidlich war); sondern daß selbst die ge-
meine gesunde Vernunft bei der Zweideutigkeit, worin er die
Ausübung dieses Vermögens im Gegensatze mit der Speku-
lation ließ, in Gefahr geraten würde, zum Grundsatze der
Schwärmerei und der gänzlichen Entthronung der Vernunft
zu dienen? Und doch geschah dieses in der Mendelssohn und
Jacobischen Streitigkeit, vornehmlich durch die nicht unbe-
deutenden Schlüsse des scharfsinnigen Verfassers der Resul
tate; wiewohl ich keinem von beiden die Absicht, eine so
verderbliche Denkungsart in Gang zu bringen, beilegen will,
sondern des letzteren Unternehmung lieber als argumentum
ad hominem ansehe, dessen man sich zur bloßen Gegenwehr
zu bedienen wohl berechtigt ist, um die Blöße, die der Geg-
ner gibt, zu dessen Nachteil zu benutzen. Andererseits werde
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ich zeigen: daß es in der Tat bloß die Vernunft, nicht ein vor-
geblicher geheimer Wahrheitssinn, keine überschwengliche
Anschauung unter dem Namen des Glaubens, worauf Tradi-
tion oder Offenbarung ohne Einstimmung der Vernunft ge-
pfropft werden kann, sondern, wie Mendelssohn standhaft
und mit gerechtem Eifer behauptete, bloß die eigentliche
reine Menschenvernunft sei, wodurch er es nötig fand und
anpries, sich zu orientieren; obzwar freilich hiebei der hohe
Anspruch des spekulativen Vermögens derselben, vornehm-
lich ihr allein gebietendes Ansehen (durch Demonstration)
wegfallen und ihr, sofern sie spekulativ ist, nichts weiter als
das Geschäft der Reinigung des gemeinen Vernunftbegriffs
von Widersprüchen und die Verteidigung gegen ihre eigenen
sophistischen Angriffe auf die Maximen einer gesunden Ver-
nunft übrig gelassen werden muß. – Der erweiterte und
genauer bestimmte Begriff des SichOrientierens kann uns
behülflich sein, die Maxime der gesunden Vernunft in ihren
Bearbeitungen zur Erkenntnis übersinnlicher Gegenstände
deutlich darzustellen.

Sich orientieren heißt in der eigentlichen Bedeutung des
Worts: aus einer gegebenen Weltgegend (in deren vier wir
den Horizont einteilen) die übrigen, namentlich den Auf
gang zu finden. Sehe ich nun die Sonne am Himmel und
weiß, daß es nun die Mittagszeit ist, so weiß ich Süden,
Westen, Norden und Osten zu finden. Zu diesem Behuf
bedarf ich aber durchaus das Gefühl eines Unterschiedes an
meinem eigenen Subjekt, nämlich der rechten und linken
Hand. Ich nenne es ein Gefühl: weil diese zwei Seiten äußer-
lich in der Anschauung keinen merklichen Unterschied zei-
gen. Ohne dieses Vermögen in der Beschreibung eines Zir-
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kels, ohne an ihm irgendeine Verschiedenheit der Gegen-
stände zu bedürfen, doch die Bewegung von der Linken zur
Rechten von der in entgegengesetzter Richtung zu unter-
scheiden und dadurch eine Verschiedenheit in der Lage der
Gegenstände a priori zu bestimmen, würde ich nicht wissen,
ob ich Westen dem Südpunkte des Horizonts zur Rechten
oder zur Linken setzen und so den Kreis durch Norden und
Osten bis wieder zu Süden vollenden sollte. Also orientiere
ich mich geographisch bei allen objektiven Datis am Himmel
doch nur durch einen subjektiven Unterscheidungsgrund;
und wenn in einem Tage durch ein Wunder alle Sternbilder
zwar übrigens dieselbe Gestalt und ebendieselbe Stellung ge-
geneinander behielten, nur daß die Richtung derselben, die
sonst östlich war, jetzt westlich geworden wäre, so würde in
der nächsten sternhellen Nacht zwar kein menschliches Auge
die geringste Veränderung bemerken, und selbst der Astro-
nom, wenn er bloß auf das, was er sieht, und nicht zugleich,
was er fühlt, achtgäbe, würde sich unvermeidlich desorien
tieren. So aber kömmt ihm ganz natürlich das zwar durch die
Natur angelegte, aber durch öftere Ausübung gewohnte
Unterscheidungsvermögen durchs Gefühl der rechten und
linken Hand zu Hülfe; und er wird, wenn er nur den Polar-
stern ins Auge nimmt, nicht allein die vorgegangene Verän-
derung bemerken, sondern sich auch ungeachtet derselben
orientieren können.

Diesen geographischen Begriff des Verfahrens sich zu ori-
entieren kann ich nun erweitern und darunter verstehen: sich
in einem gegebenen Raum überhaupt, mithin bloß mathe
matisch orientieren. Im Finstern orientiere ich mich in einem
mir bekannten Zimmer, wenn ich nur einen einzigen Gegen-
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stand, dessen Stelle ich im Gedächtnis habe, anfassen kann.
Aber hier hilft mir offenbar nichts als das Bestimmungsver-
mögen der Lagen nach einem subjektiven Unterscheidungs-
grunde: denn die Objekte, deren Stelle ich finden soll, sehe
ich gar nicht; und hätte jemand mir zum Spaße alle Gegen-
stände zwar in derselben Ordnung untereinander, aber links
gesetzt, was vorher rechts war, so würde ich mich in einem
Zimmer, wo sonst alle Wände ganz gleich wären, gar nicht
finden können. So aber orientiere ich mich bald durch das
bloße Gefühl eines Unterschiedes meiner zwei Seiten, der
rechten und der linken. Eben das geschieht, wenn ich zur
Nachtzeit auf mir sonst bekannten Straßen, in denen ich
jetzt kein Haus unterscheide, gehen und mich gehörig wen-
den soll.

Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erweitern, da
er denn in dem Vermögen bestände, sich nicht bloß im
Raume, d. i. mathematisch, sondern überhaupt im Denken,
d. i. logisch zu orientieren. Man kann nach der Analogie
leicht erraten, daß dieses ein Geschäft der reinen Vernunft
sein werde, ihren Gebrauch zu lenken, wenn sie, von be-
kannten Gegenständen (der Erfahrung) ausgehend, sich
über alle Grenzen der Erfahrung erweitern will und ganz und
gar kein Objekt der Anschauung, sondern bloß Raum für
dieselbe findet; da sie alsdann gar nicht mehr imstande ist,
nach objektiven Gründen der Erkenntnis, sondern lediglich
nach einem subjektiven Unterscheidungsgrunde, in der Be-
stimmung ihres eigenen Urteilsvermögens, ihre Urteile unter
eine bestimmte Maxime zu bringen. Dies subjektive Mittel,
das alsdann noch übrig bleibt, ist kein anderes als das Gefühl
des der Vernunft eigenen Bedürfnisses. Man kann vor allem

X
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Irrtum gesichert bleiben, wenn man sich da nicht unterfängt
zu urteilen, wo man nicht soviel weiß, als zu einem bestim-
menden Urteile erforderlich ist. Also ist Unwissenheit an
sich die Ursache zwar der Schranken, aber nicht der Irrtümer
in unserer Erkenntnis. Aber wo es nicht so willkürlich ist, ob
man über etwas bestimmt urteilen wolle oder nicht, wo ein
wirkliches Bedürfnis und wohl gar ein solches, welches der
Vernunft an sich selbst anhängt, das Urteilen notwendig
macht, und gleichwohl Mangel des Wissens in Ansehung der
zum Urteil erforderlichen Stücke uns einschränkt: da ist eine
Maxime nötig, wornach wir unser Urteil fällen; denn die
Vernunft will einmal befriedigt sein. Wenn denn vorher schon
ausgemacht ist, daß es hier keine Anschauung vom Objekte,
nicht einmal etwas mit diesem Gleichartiges geben könne,
wodurch wir unseren erweiterten Begriffen den ihnen ange-
messenen Gegenstand darstellen und diese also ihrer realen
Möglichkeit wegen sichern könnten: so wird für uns nichts
weiter zu tun übrig sein, als zuerst den Begriff, mit welchem
wir uns über alle mögliche Erfahrung hinauswagen wollen,
wohl zu prüfen, ob er auch von Widersprüchen frei sei; und
dann wenigstens das Verhältnis des Gegenstandes zu den Ge-
genständen der Erfahrung unter reine Verstandesbegriffe zu
bringen, wodurch wir ihn noch gar nicht versinnlichen, aber
doch etwas Übersinnliches wenigstens tauglich zum Erfah-
rungsgebrauche unserer Vernunft denken; denn ohne diese
Vorsicht würden wir von einem solchen Begriffe gar keinen
Gebrauch machen können, sondern schwärmen, anstatt zu
denken.

Allein hiedurch, nämlich durch den bloßen Begriff, ist
doch noch nichts in Ansehung der Existenz dieses Gegen-

BB1234884



17

standes und der wirklichen Verknüpfung desselben mit der
Welt (dem Inbegriffe aller Gegenstände möglicher Erfah-
rung) ausgerichtet. Nun aber tritt das Recht des Bedürfnisses
der Vernunft ein als eines subjektiven Grundes, etwas vor-
auszusetzen und anzunehmen, was sie durch objektive
Gründe zu wissen sich nicht anmaßen darf; und folglich sich
im Denken, im unermeßlichen und für uns mit dicker Nacht
erfülleten Raume des Übersinnlichen, lediglich durch ihr
eigenes Bedürfnis zu orientieren.

Es läßt sich manches Übersinnliche denken (denn Gegen-
stände der Sinne füllen doch nicht das ganze Feld aller Mög-
lichkeit aus), wo die Vernunft gleichwohl kein Bedürfnis
fühlt, sich bis zu demselben zu erweitern, viel weniger dessen
Dasein anzunehmen. Die Vernunft findet an den Ursachen
in der Welt, welche sich den Sinnen offenbaren (oder wenig-
stens von derselben Art sind als die, so sich ihnen offenba-
ren), Beschäftigung genug, um noch den Einfluß reiner gei-
stiger Naturwesen zu deren Behuf nötig zu haben; deren
Annehmung vielmehr ihrem Gebrauche nachteilig sein würde.
Denn da wir von den Gesetzen, nach welchen solche Wesen
würken mögen, nichts, von jenen aber, nämlich den Gegen-
ständen der Sinne, vieles wissen, wenigstens noch zu erfah-
ren hoffen können: so würde durch solche Voraussetzung
dem Gebrauche der Vernunft vielmehr Abbruch geschehen.
Es ist also gar kein Bedürfnis, es ist vielmehr bloßer Vorwitz,
der auf nichts als Träumerei ausläuft, danach zu forschen
oder mit Hirngespinsten der Art zu spielen. Ganz anders ist
es mit dem Begriffe von einem ersten Urwesen, als oberster
Intelligenz und zugleich als dem höchsten Gute, bewandt.
Denn nicht allein, daß unsere Vernunft schon ein Bedürfnis

BB 2 34884
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fühlt, den Begriff des Uneingeschränkten dem Begriffe alles
Eingeschränkten, mithin aller anderen Dinge zum Grunde
zu legen; so geht dieses Bedürfnis auch auf die Voraussetzung
des Daseins desselben, ohne welche sie sich von der Zufällig-
keit der Existenz der Dinge in der Welt, am wenigsten aber
von der Zweckmäßigkeit und Ordnung, die man in so be-
wundernswürdigem Grade (im kleinen, weil es uns nahe ist,
noch mehr wie im großen) allenthalben antrifft, gar keinen
befriedigenden Grund angeben kann. Ohne einen verständi-
gen Urheber anzunehmen, läßt sich, ohne in lauter Unge-
reimtheiten zu verfallen, wenigstens kein verständlicher Grund
davon angeben; und ob wir gleich die Unmöglichkeit einer
solchen Zweckmäßigkeit ohne eine erste verständige Ursache
nicht beweisen können (denn alsdann hätten wir hinreichende
objektive Gründe dieser Behauptung und bedürften es nicht,
uns auf den subjektiven zu berufen): so bleibt bei diesem
Mangel der Einsicht doch ein genugsamer subjektiver Grund
der Annehmung derselben darin, daß die Vernunft es bedarf:
etwas, was ihr verständlich ist, vorauszusetzen, um diese ge-
gebene Erscheinung daraus zu erklären, da alles, womit sie
sonst nur einen Begriff verbinden kann, diesem Bedürfnisse
nicht abhilft.

Man kann aber das Bedürfnis der Vernunft als zwiefach
ansehen: erstlich in ihrem theoretischen, zweitens in ihrem prak
tischen Gebrauch. Das erste Bedürfnis habe ich eben ange-
führt; aber man sieht wohl, daß es nur bedingt sei, d. i. wir
müssen die Existenz Gottes annehmen, wenn wir über die
ersten Ursachen alles Zufälligen, vornehmlich in der Ord-
nung der wirklich in der Welt gelegten Zwecke, urteilen wol
len. Weit wichtiger ist das Bedürfnis der Vernunft in ihrem
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praktischen Gebrauche, weil es unbedingt ist und wir die
Existenz Gottes vorauszusetzen nicht bloß alsdann genötigt
werden, wenn wir urteilen wollen, sondern weil wir urteilen
müssen. Denn der reine praktische Gebrauch der Vernunft
besteht in der Vorschrift der moralischen Gesetze. Sie führen
aber alle auf die Idee des höchsten Gutes, was in der Welt
möglich ist, sofern es allein durch Freiheit möglich ist: die
Sittlichkeit; von der anderen Seite auch auf das, was nicht
bloß auf menschliche Freiheit, sondern auch auf die Natur
ankommt, nämlich auf die größte Glückseligkeit, sofern sie in
Proportion der ersten ausgeteilt ist. Nun bedarf die Vernunft,
ein solches abhängiges höchste Gut und zum Beruf desselben
eine oberste Intelligenz als höchstes unabhängiges Gut anzu-
nehmen: zwar nicht, um davon das verbindende Ansehen
der moralischen Gesetze oder die Triebfeder zu ihrer Beob-
achtung abzuleiten (denn sie würden keinen moralischen
Wert haben, wenn ihr Bewegungsgrund von etwas anderem
als von dem Gesetz allein, das für sich apodiktisch gewiß ist,
abgeleitet würde); sondern nur, um dem Begriffe vom höch-
sten Gut objektive Realität zu geben, d. i. zu verhindern, daß
es zusamt der ganzen Sittlichkeit nicht bloß für ein bloßes
Ideal gehalten werde, wenn dasjenige nirgend existierte, des-
sen Idee die Moralität unzertrennlich begleitet.

Es ist also nicht Erkenntnis, sondern gefühltes Bedürfnis
der Vernunft, wodurch sich Mendelssohn (ohne sein Wissen)
im spekulativen Denken orientierte. Und da dieses Leitungs-
mittel nicht ein objektives Prinzip der Vernunft, ein Grund-
satz der Einsichten, sondern ein bloß subjektives (d. i. eine
Maxime) des ihr durch ihre Schranken allein erlaubten Ge-
brauchs, ein Folgesatz des Bedürfnisses ist und für sich allein



20

den ganzen Bestimmungsgrund unsers Urteils über das Da-
sein des höchsten Wesens ausmacht, von dem es nur ein
zufälliger Gebrauch ist, sich in den spekulativen Versuchen
über denselben Gegenstand zu orientieren: so fehlte er hierin
allerdings, daß er dieser Spekulation dennoch so viel Vermö-
gen zutraute, für sich allein auf dem Wege der Demon-
stration alles auszurichten. Die Notwendigkeit des ersteren
Mittels [der Spekulation] konnte nur stattfinden, wenn die
Unzulänglichkeit des letzteren [der Demonstration] völlig
zugestanden war: ein Geständnis, zu welchem ihn seine
Scharfsinnigkeit doch zuletzt würde gebracht haben, wenn
mit einer längeren Lebensdauer ihm auch die den Jugend-
jahren mehr eigene Gewandtheit des Geistes, alte gewohnte
Denkungsart nach Veränderung des Zustandes der Wissen-
schaften leicht umzuändern, wäre vergönnet gewesen. Indes-
sen bleibt ihm doch das Verdienst, daß er darauf bestand:
den letzten Probierstein der Zulässigkeit eines Urteils hier
wie allerwärts nirgend als allein in der Vernunft zu suchen, sie
mochte nun durch Einsicht [Demonstration] oder bloßes
Bedürfnis und die Maxime ihrer eigenen Zuträglichkeit
[Spekulation] in der Wahl ihrer Sätze geleitet werden. Er
nannte die Vernunft in ihrem letzteren Gebrauche die ge-
meine Menschenvernunft; denn dieser ist ihr eigenes Inter-
esse jederzeit zuerst vor Augen, indes man aus dem natür-
lichen Gleise schon muß getreten sein, um jenes zu vergessen
und müßig unter Begriffen in objektiver Rücksicht zu spä-
hen, um bloß sein Wissen, es mag nötig sein oder nicht, zu
erweitern.

Da aber der Ausdruck: Ausspruch der gesunden Vernunft in
vorliegender Frage immer noch zweideutig ist und entweder,


