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A. Einleitung 

I. Problemstellung und Aufbau der Arbeit 

Dem deutschen Hochschulsystem wird von Vertretern aus Politik, Wirtschaft 
und Öffentlichkeit häufig mangelnde Effizienz sowie unzureichende Leistungs-
bereitschaft und Wettbewerbsfähigkeit vorgeworfen. Als Ursache dafür werden 
neben inadäquaten Organisations- und Entscheidungsstrukturen vor allem eine 
unzureichende Leistungsorientierung und fehlende Anreizstrukturen der Finan-
zierung der Hochschulen genannt. Um die Hochschulen diesen Erfordernissen 
anzupassen, wird der Einsatz leistungsorientierter Ressourcensteuerungsverfah-
ren und finanzieller Anreize sowohl zwischen Hochschulen als auch hochschulin-
tern empfohlen. Es wird davon ausgegangen, dass über die leistungsorientierte 
Vergabe finanzieller Mittel eine Steuerung der ochschulentwicklung in Richtung 
eines Hochschulprofils und eine Leistungssteigerung bei den Professoren und 
wissenschaftlichen Mitarbeitern hervorgerufen wird. Allerdings sind die Kennt-
nisse über die tatsächlich im deutschen Hochschulsystem eingesetzten Steue-
rungsverfahren und die darüber erzielten Steuerungswirkungen noch unzurei-
chend erforscht. 

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der vorliegenden Arbeit, anhand ei-
nes nationalen Vergleichs einzelner Hochschulen zu untersuchen, welche For-
men leistungsorientierter Ressourcensteuerung im deutschen Hochschulsystem 
gegenwärtig praktiziert werden, welche Wirkungen von ihnen auf die Hochschu-
len und Wissenschaftler ausgehen und inwieweit über ihren Einsatz eine Steue-
rung der Hochschulentwicklung erfolgen kann. Die Ergebnisse wurden im Rah-
men des DFG-geförderten Forschungsprojekts "Leistungsorientierte Ressourcen-
steuerung und Anreizstrukturen in Hochschulsystemen im internationalen und 
interregionalen Vergleich" erarbeitet. Zu diesem Zweck wurden die Steuerungs-
verfahren und Anreizstrukturen an fünf deutschen Hochschulen miteinander ver-
glichen und Befragungen auf Ebene der Hochschulleitung und der Fachbereiche 
bzw. Fakultäten durchgeführt. 

Bezogen auf ausländische Hochschulsysteme liegt eine große Auswahl an Pu-
blikationen über die Anwendung leistungsorientierter Ressourcensteuerungsver-
fahren und den Einsatz von Anreizstrukturen zwischen Staat und Hochschulen 
und innerhalb von Hochschulen vor (vgl. Atkinson und Massy 1996; Böhm 2000; 
Clark 1998; Franck 2000; Goedegebuure et al. 1993; HIS 1997b; Liefner 2001; 
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McPherson und Schapiro 1993; Musselin 1999; Sporn 1999). Im Gegensatz da-
zu beschränken sich Betrachtungen auf Ebene des deutschen Hochschulsystems 
überwiegend auf theoretische Ausführungen. Die empirische Erfassung und Ana-
lyse bestehender Steuerungsverfahren und Anreizstrukturen sowie der tatsächlich 
von ihnen ausgehenden Wirkungen wurde bislang vernachlässigt. Zudem findet 
eine gleichzeitige Berücksichtigung sowohl der von Hochschulträgern als auch 
der hochschulintern angewandten Steuerungs verfahren nicht statt. In den meis-
ten Fällen beschränken sich die Untersuchungen entweder auf die staatlichen 
oder aber auf die hochschulintern praktizierten Verfahren (vgl. Albers 1999; Ale-
well 1993; Arnrhein 1998; Daniel 1996; Donges et al. 1993; Frackmann 1987; 
Frackmann 1997; HIS 1997c; Höd11994; MWF 1997; Witte 1999; Ziegele 1996; 
Ziegele und Müller-Böling 2000). Darüber hinaus umfassen sie in der Regelle-
diglich einen Ausschnitt der Hochschule, beispielsweise eine wissenschaftliche 
Disziplin, einen Fachbereich oder sind auf einen Teilaspekt der Steuerungsver-
fahren begrenzt (vgl. Eisenberg 1999; Hofman 1998; Hartmann 1998; Hübner 
und Rau 2001; Bachorski 1998; Behrens 1996; BMBW 1980; Löther und Plöger 
2000). 

Die durchgeführten Befragungen und Erhebungen bleiben auf das deutsche 
Hochschulsystem beschränkt. In welcher Form und mit welchem Ergebnis in 
ausländischen Hochschulsystemen leistungsorientierte Verfahren zur Steuerung 
von Hochschulen zum Einsatz kommen, wird in der Studie von Liefner (2001) 
behandelt, die ebenfalls als Teil des o.g. DFG-geförderten Forschungsprojekts 
entstanden ist. Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit erarbeiteten Ergebnisse 
orientierten sich an den folgenden Fragestellungen: 

1. Welche leistungsorientierten Ressourcensteuerungsverfahren und Anreizme-
chanismen werden von den ausgewählten Bundesländern und Hochschulen 
angewandt? 

2. Führte die Gestaltung der Mittelverteilungsverfahren und Anreizstrukturen 
zwischen Staat und Hochschulen zu Auswirkungen auf die Ausgestaltung der 
hochschulintern angewandten Verfahren? 

3. Wie wird von Hochschulen und Wissenschaftlern auf Verfahren der leistungs-
orientierten Ressourcensteuerung und Anreizsysteme reagiert? 

4. Welche Rahmenbedingungen müssen erfüllt sein, damit im deutschen Hoch-
schulsystem leistungsorientierte Ressourcensteuerungsverfahren sowie An-
reizsysteme wirksam werden? 

Die anhand der Fragestellungen gewonnen Erkenntnisse bilden die Grundlage 
eines besseren Verständnisses des Einsatzes und der Gestaltung von leistungsori-
entierten Ressourcensteuerungsverfahren und Anreizstrukturen. Darauf aufbau-
end kann die Wirkungsweise der Steuerungsverfahren verbessert und die Gefahr 
unerwünschter Fehlsteuerungen verringert werden. 
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Die Arbeit ist folgendermaßen aufgebaut: Die theoretischen Grundlagen wer-
den in Kapitel B. (S. 26 bis 83) vermittelt. Darin werden die besonderen Merk-
male von Hochschulen und Hochschulsystemen erarbeitet und Ansätze zur Be-
gründung der staatlichen Finanzierung des Hochschulsektors vorgestellt. Da-
rüber hinaus werden die in Hochschulen vorhandenen Formen der Steuerung so-
wie Motivations- und Anreizstrukturen erläutert. Anhand der Übertragung der 
Agency-Theorie auf den Hochschulbereich wird die Wirkungsweise von Steue-
rungsverfahren analysiert. Die Kapitel c., D. und E. bilden den empirischen Teil 
dieser Arbeit. In Kapitel C. und D. (S. 84 bis 123) wird die methodische Vor-
gehensweise der Erhebungen dargestellt, die Beschreibung des deutschen Hoch-
schulsystems und die Betrachtung der Modalitäten der Hochschulfinanzierung 
vorgenommen. Daran schließt das Kapitel E. (S. 124 bis 235) an, in dem die 
Beschreibung der Fallstudien (Universität Hannover, TU Dresden, TU Berlin, 
TU München, RWTH Aachen) und die Analyse der von ihnen praktizierten 
Steuerungsverfahren vorgenommen wird. Die Ergebnisse der Befragungen, die 
an den Hochschulen durchgeführt wurden, werden in Kapitel F. (S. 236 bis 255) 
vorgestellt. Den Abschluss bildet das Kapitel G. (S. 256 bis 272), in dem die 
vergleichende Bewertung der angewendeten Steuerungsverfahren und die Her-
leitung von Handlungsempfehlungen für den Einsatz leistungsorientierter Steue-
rungsverfahren erfolgt. 

11. Veränderte Rahmenbedingungen als Ursache von 
Hochschulreformen - Der Übergang zur Wissensgesellschaft 

Mit der Veränderung der Rahmenbedingungen haben sich die gesellschaftli-
chen Erwartungen und Ansprüche an die Hochschulen grundlegend verändert. 
Daraus resultiert die Notwendigkeit der Durchführung von Hochschulreformen. 
Ursache dieser Entwicklung sind verschiedene Aspekte, auf die im folgenden 
eingegangen wird.Seit Beginn der 70er Jahre vollzieht sich ein Transformati-
onsprozess, der einen fundamentalen Wandel der sozialen und ökonomischen 
Struktur der Gesellschaft zur Folge hat. Die Industriegesellschaft befindet sich 
im Übergang zur Wissensgesellschaftl , in der Wissen2 die zentrale ökonomische 
Ressource darstellt. Die Anwendung von Wissen erfolgt in allen Teilbereichen 
des gesellschaftlichen Lebens und wird in der Wissensgesellschaft zum konsti-
tutiven Mechanismus. Die Identität dieser Gesellschaftsformation ist durch Wis-
sen bestimmt (vgl. Stehr 1994, S. 28 f.).Der Transformationsprozess bewirkt ei-
ne Modifikation der gesellschaftlichen Ansprüche, der Nachfrage und somit der 
Anforderungen, denen sich die Hochschulen ausgesetzt sehen. Die Zunahme. des 
Rechtfertigungsdrucks auf die Hochschulen ist u.a. auf die veränderte Rolle des 

I Mit Wissensgesellschaften befassen sich beispielsweise Bell 1973; Stehr 1994; Beck et al. 1996. 
2 Definition von Wissen vgl. Foray und Lundvalll996, S. 19; Bell 1976, S. 180 f. 


