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Statt eines Vorworts

„Was beweist ein Text, der mit Zitaten gespickt ist?
Bescheidenheit? Feigheit? Oder Kompetenz? Eher den Willen

zu beweisen, daß das Thema einen nicht direkt betrifft.“
Cahiers, Oktober 1970

In Nach Nietzsche, einem von Zitaten und Zitatauslegung gänzlich freien Buch,
schreibt Giorgio Colli: „Nietzsche braucht keine Interpreten. Von sich und seinen
Ideen hat er selber gesprochen, zur Genüge und in der allerklarsten Weise. Es geht nur
darum, gut zuzuhören, ohne Zwischenträger.“ Das gilt gewiß noch stärker mit Blick
auf Emil* Cioran (1911– 1995). Was der rumänisch-französische Dichterdenker zu
sagen hatte, liegt offen zutage. Jeder Versuch einer Klärung liefe hier auf Trübung
hinaus, jede ,Auslegung‘ könnte nur Verdeckung sein. Der Ex-Nietzscheaner Cioran
hatte – im Unterschied zum außerordentlichen Professor Nietzsche – nicht den
Ehrgeiz, ein Werk zu schaffen, das Ideen ausdrückt und dadurch die Welt neu ordnet.
In Ciorans Schreiben und Denken muß nicht zudringlich nach den grundlegenden
Aussagen gefahndet werden. Hier wächst alle Aussage unmittelbar aus dem Aus-
druck. Die Peinlichkeiten, die in der Lektüre Nietzsches beim Vergleich von Ge-
sagtem und Gewolltem, von Gewolltem und Gekonntem – Fragment und Reinschrift,
Selbstgefühl und Werkgestalt – so oft begegnen, sind angesichts der unbefangenen
Direktheit von Ciorans Sprache nicht zu gewärtigen. Vielleicht ist diese Direktheit,
die Einheitlichkeit von Wie und Was des Gesagten, auch der Grund dafür, daß Cioran
bislang weit weniger Zwischenträger als Nietzsche gefunden hat. Es gibt keinen
professionsphilosophischen Cioran-Betrieb – anders als Nietzsche ist Cioran noch
kein Philosoph für die Professoren geworden.

Cioran wollte, abgesehen von kurzem, universitärem Jugendirren, niemals ein
Philosoph sein, jedenfalls kein professioneller, gar professoraler. Sein Denken ist
allerdings oft als skeptisch bezeichnet worden. Ist der Skeptiker ein Philosoph wie
andere Philosophen? Oder gehört es zum Ethos der Skepsis, das eigene Denken für
die Möglichkeit offen zu halten, nicht mehr als spezifisch philosophisch zu gelten?
Ist der Skeptiker vielleicht überhaupt der Denker, der am wenigsten für die Er-
gebnisse seines Denkens garantieren kann und also auch kaum dafür, ob ihm der
Ehren- oder Schmähtitel ,philosophisch‘ zukommen darf? Cioran hat sein Denken
nicht als ein Philosophieren begreifen wollen. Die Skepsis wiederum, deren Heroen
in Altertum wie Neuzeit er bewunderte, hielt er für unvereinbar mit seinem Tem-
perament, zumindest, was das traditionelle Ziel skeptischen Bemühens, die berühmte

* Für seine französischsprachigen Veröffentlichungen hatte Cioran das Vornamenskürzel
„E. M.“ gewählt, was dann häufig als „Émile Michel“ gedeutet werden sollte.



Ataraxie (Gleichmütigkeit, Seelenruhe), betraf. Man findet bei Cioran sogar häufig
ein ausgesprochenes Mißtrauen gegen die Skeptiker bzw. gegen alle Philosophen, die
sich selbst so nennen. Namentlich der methodische, absichtsvolle Zweifel in kon-
struktiver Absicht schien diesem Priestersohn und Gottesankläger eine naive
Selbsttäuschung, wenn nicht gar eine Unaufrichtigkeit. Cioran teilte Nietzsches
Urteil über den Skeptiker als den einzig anständigen Typus des Denkers, dem weder
in einem Glauben noch in einem Wissen zu ruhen vergönnt sei, weil er die Unruhe des
Geistes selbst verkörpere. Deshalb kann das Ethos der Skepsis aber nur darin be-
stehen, diese Unruhe des Geistes – eine aggressive, zerstörerische Bewegung – sich
selbst zu überlassen, ob als ihr ohnmächtiger Zuschauer, ob als ihr mehr getriebener
denn treibender Akteur. Der anständige, mehr-als-philosophische Zweifler darf sich
nicht in einem ,positiven‘ Denken beruhigen; ein beruhigender Glaube wiederum
wäre ihm, wie auch die Seelenruhe, niemals direkt zugänglich. Der Zweifel, der
jenseits methodischer Manipulation und frommer Aspiration wütet, erfüllt sich allein
in der Haltlosigkeit – der Verzweiflung. Diese hat Cioran in allen Nuancen erfahren,
bedacht und expressiv zur Sprache gebracht. Hier hat der ,Gelegenheitsdenker‘, der
stets nur schreiben wollte, wenn er seiner Sache nicht sicher war, alles gesagt, was zu
sagen war.

Niemand kann ständig auf der Höhe seiner Verzweiflung sein, zumal dann nicht,
wenn er diese, wie Cioran, für eine mehr als bloß psychologische, nämlich für eine
anthropologische Möglichkeit, eine äußerste Koinzidenz von Denken und Leben
hält. Einzig der Schriftsteller erfaßt diese Koinzidenz, ohne deshalb stets in ihr stehen
zu müssen. Er schöpft aus Anlässen, ja Zufällen – aus Lektüren, Stimmungen,
Wechselfällen seiner geistigen und seelischen Situation. Um solche Akzidenzien soll
es im folgenden gehen. Weder Reportage eines Lebens noch Rekonstruktion eines
Denkens ist also beabsichtigt. Das würde dem Stil skeptischen Lebens und Denkens
nicht gerecht werden, der zwar eine Einheit, jedoch ohne verborgenes Telos oder
allgemeinverbindlichen Anspruch zeigt. Die Extreme der Skepsis als Verzweiflung
am Menschsein, ja am Geborensein, waren niemals nur aus einer Lebensgeschichte
oder aus einer Gedankenfolge plausibel zu machen.

Was gut nachzuzeichnen ist, das sind die Traditionen sowie die Befindlichkeiten,
aus denen sich Ciorans skeptisches Denken speist. Skepsis ist stets das geisteshi-
storisch Spätere, weil Reaktive, seelenhistorisch aber Primäre gegenüber der dog-
matischen Verfestigung. Es gibt eine skeptische Disposition, die man noch vor aller
konkreten Begegnung mit Glaubensangeboten oder Gewißheitsansprüchen in sich
spürt. Sie wird eher Selbstgefühl, oft verzweiflungsnahe Selbsterkenntnis, in
scharfem Gegensatz zur naiv wissensfrohen oder glaubenssatten Selbstgenügsam-
keit. Der Fluch oder das Talent, nicht glauben zu können und bis zum Ende denken zu
müssen, befähigt sein Opfer auch zur Wahrnehmung verwandter Schicksale in Re-
ligions- und Philosophiegeschichte. Selbstdistanzierung und Einfühlungsgabe: Mehr
als andere Denkertypen ist der Skeptiker zum historisch informierten, psychologisch
versierten Schriftsteller berufen. Skeptisches Schreiben ist wesentlich Kommentar
zu Gegebenem, zu den Dogmatismen des Lebens wie des Denkens. Daher zunächst je
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der Blick auf Ciorans Lektüren (I) und die sie leitenden Grundstimmungen (II), deren
Rolle für seine Themenwahl und Schreibweise er nie verleugnet hat. Was als
Werkbiographie (III) vorliegt, wird aus der wechselseitigen Stimulation von Lek-
türen und Stimmungen begreifbar.

In der Tradition des skeptischen – wie des mystischen – Denkens gibt es das Bild
der Leiter, die nach vollbrachtem Aufstieg wegzustoßen sei. Das paßt auch gut zur
Funktion dieses Buches. Wenn man es nach seinem Gebrauch fortlegt, um Ciorans
Stimme nicht mehr nur im Zitat zu hören, hat es seinen Zweck erfüllt.

Berlin, im Frühjahr 2014 Jürgen Große
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