CARL SCHMITT

Politische Theologie

Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat

Elfte, korrigierte Auflage

Duncker & Humblot - Berlin




CARL SCHMITT

Politische Theologie






CARL SCHMITT

Politische Theologie

Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit

Elfte, korrigierte Auflage

s
Ve

Duncker & Humblot - Berlin



Veroffentlicht unter Mitwirkung
des wissenschaftlichen Beirats
der Carl-Schmitt-Gesellschaft e.V.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Erste Auflage 1922
Zweite Auflage 1934
Dritte Auflage 1979
Vierte Auflage 1985
Funfte Auflage 1990
Sechste Auflage 1993
Siebente Auflage 1996
Achte Auflage 2004
Neunte Auflage 2009
Zehnte Auflage 2015,
mit Satzkorrekturen aus Carl Schmitts Handexemplar
(Nachlass Landesarchiv NRW, RW 265 Nr. 28210)
und einem Personenverzeichnis

Elfte, korrigierte Auflage 2021

Alle Rechte vorbehalten
© 2021 Duncker & Humblot GmbH
Druck: Das Druckteam, Berlin
Printed in Germany

ISBN 978-3-428-18259-6 (Print)
ISBN 978-3-428-58259-4 (E-Book)

Gedruckt auf alterungsbestindigem (siurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Inhaltsiibersicht

Vorbemerkung zur zweiten Ausgabe ..................cooL

I

IL.

III.

IV.

Definition der SOUVEranitat ............covvviiiiiiiinieeeneeennnn.

Souverinitit und Ausnahmezustand S. 13/14. Der Souverini-
titsbegriff bei Bodin und in der naturrechtlichen Staatslehre als
Beispiel fir die begriffliche Verbindung von Souveranitit- und
Ausnahmezustand S. 14-18. Ignorierung des Ausnahmefalles in
der Doktrin des liberalen Rechtsstaates S. 18-21. Allgemeine
Bedeutung des verschiedenartigen wissenschaftlichen Interesses
an Regel (Norm) oder Ausnahme S. 21.

Das Problem der Souverinitit als Problem der Rechtsform
und der Entscheidung ...

Neuere Schriften zur Staatslehre: Kelsen, Krabbe, Wolzendorff
S. 26-34. Die Eigenart der Rechtsform (gegeniiber der techni-
schen oder asthetischen Form), beruhend auf der Dezision S. 34 -
38. Inhalt der Entscheidung und Subjekt der Entscheidung und
die selbstindige Bedeutung der Entscheidung an sich S. 38-39.
Hobbes als Beispiel ,,dezisionistischen® Denkens S. 39 -40.

Politische Theologie ............ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiin,

Theologische Vorstellungen in der Staatslehre S. 43-47. Soziolo-
gie juristischer Begriffe, insbesondere des Souverinititsbegriffes
S. 47-51. Die Ubereinstimmung der sozialen Struktur einer Epo-
che mit ihrem metaphysischen Weltbild, insbesondere Mon-
archie und theistisches Weltbild S. 51. Ubergang von Transzen-
denzvorstellungen zur Immanenz vom 18. zum 19. Jahrhundert
(Demokratie, organische Staatslehre, Identitit von Recht und
Staat) S. 53-55.

Zur Staatsphilosophie der Gegenrevolution (de Maistre,
Bonald, Donoso Cortés) ...........couiiiiiiniiiiiiiieaianans.

Dezisionismus in der Staatsphilosophie der Gegenrevolution
S. 57-60. Autoritire und anarchistische Theorien auf der Grund-
lage des Gegensatzes der Thesen vom ,,natiirlich bosen“ und ,,na-
tirlich guten Menschen S. 60-63. Die Stellung der liberalen
Bourgeoisie und deren Definition durch Donoso S. 63-67.
Ideengeschichtliche Entwicklung von der Legitimitit zur Dikta-
tur S. 67-70.

Personenverzeichnis ............oooiiiiiiiiiiiiiiiii e,

23-40

41-55

57-70






Vorbemerkung zur zweiten Ausgabe

Diese zweite Ausgabe der ,Politischen Theologie“ ist unverin-
dert geblieben. Heute, nach zwolf Jahren, wird man beurteilen
konnen, wie weit die im Mairz 1922 erschienene kleine Schrift
standgehalten hat. Auch die Auseinandersetzung mit dem libera-
len Normativismus und seiner Art ,Rechtsstaat® ist Wort fir
Wort geblieben. Einige Kiirzungen bestehen nur darin, daf§ Stel-
len, die sich mit Unwesentlichem befaf3ten, gestrichen sind.

Im Verlauf der letzten Jahre haben sich zahlreiche neue Anwen-
dungsfille der Politischen Theologie ergeben. Die ,Reprisen-
tation® vom 15. bis zum 19. Jahrhundert, die Monarchie des
17. Jahrhunderts, die dem Gott der Barockphilosophie analog
gedacht wird, die ,neutrale“ Gewalt des 19. Jahrhunderts, ,qui
régne et ne gouverne pas“, bis zu den Vorstellungen des reinen
Mafinahmen- und Verwaltungsstaates, ,,qui administre et ne gou-
verne pas“, sind ebenso viele Beispiele fiir die Fruchtbarkeit des
Gedankens einer Politischen Theologie. Das grofle Problem der
einzelnen Stufen des Sikularisationsprozesses — vom Theologi-
schen tiber das Metaphysische zum Moralisch-Humanen und zum
Okonomischen — habe ich in meiner Rede iiber ,Das Zeitalter
der Neutralisierungen und Entpolitisierungen (Oktober 1929 in
Barcelona) behandelt. Von protestantischen Theologen haben be-
sonders Heinrich Forsthoff und Friedrich Gogarten gezeigt, dafl
ohne den Begriff einer Sikularisierung ein Verstandnis der letzten
Jahrhunderte unserer Geschichte tiberhaupt nicht moglich ist.
Freilich stellt in der protestantischen Theologie eine andere, angeb-
lich unpolitische Lehre Gott in derselben Weise als das ,Ganz
Andere® hin, wie fur den ihr zugehorigen politischen Liberalismus
Staat und Politik das ,,Ganz Andere® sind. Inzwischen haben wir
das Politische als das Totale erkannt und wissen infolgedessen
auch, dafl die Entscheidung dariiber, ob etwas wunpolitisch ist,
immer eine politische Entscheidung bedeutet, gleichgiiltig wer sie
trifft und mit welchen Beweisgriinden sie sich umkleidet. Das gilt
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auch fur die Frage, ob eine bestimmte Theologie politische oder
unpolitische Theologie ist.

Die Bemerkung zu Hobbes, tiber die beiden Typen juristischen
Denkens, am Schluf des zweiten Kapitels (S. 39) mochte ich noch
mit einem Wort erginzen, weil diese Frage meinen Stand und
Beruf als Rechtslehrer angeht. Ich wiirde heute nicht mehr zwei,
sondern drei Arten rechtswissenschaftlichen Denkens unterschei-
den, nimlich aufler dem normativistischen und dem dezisionisti-
schen noch den institutionellen Typus. Die Erorterung meiner
Lehre von den ,institutionellen Garantien® in der deutschen
Rechtswissenschaft und die Beschiftigung mit der tiefen und be-
deutenden Institutionstheorie Maurice Haurious haben mir diese
Erkenntnis verschafft. Wihrend der reine Normativist in unper-
sonlichen Regeln denkt und der Dezisionist das gute Recht der
richtig erkannten politischen Situation in einer personlichen Ent-
scheidung durchsetzt, entfaltet sich das institutionelle Rechtsden-
ken in tberpersonlichen Einrichtungen und Gestaltungen. Und
wihrend der Normativist in seiner Entartung das Recht zum
bloflen Funktionsmodus einer staatlichen Biirokratie macht und
der Dezisionist immer in der Gefahr steht, durch die Funktualisie-
rung des Augenblicks das in jeder groflen politischen Bewegung
enthaltene ruhende Sein zu verfehlen, fithrt ein isoliert institutio-
nelles Denken in den Pluralismus eines souveranititslosen, feudal-
standischen Wachstums.

So lassen sich die drei Sphiren und Elemente der politischen
Einheit — Staat, Bewegung, Volk — den drei juristischen Denk-
typen sowohl in deren gesunden wie in ihren entarteten Erschei-
nungsformen zuordnen. Der sogenannte Positivismus und Nor-
mativismus der deutschen Staatsrechtslehre der Wilhelminischen
und der Weimarer Zeit ist nur ein degenerierter — weil statt auf ein
Naturrecht oder Vernunftrecht begriindeter, an blof§ faktisch ,,gel-
tende“ Normen angehingter — daher in sich widerspruchsvoller
Normativismus, vermischt mit einem Positivismus, der nur ein
rechtsblinder, an die ,normative Kraft des Faktischen® statt an eine
echte Entscheidung sich haltender, degenerierter Dezisionismus
war. Die gestaltlose und gestaltungsunfihige Mischung war kei-
nem ernsten staats- und verfassungsrechtlichen Problem gewach-
sen. Diese letzte Epoche der deutschen Staatsrechtswissenschaft ist
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dadurch gekennzeichnet, dafl sie die staatsrechtliche Antwort auf
den entscheidenden Fall, nimlich die Antwort auf den preuflischen
Verfassungskonflikt mit Bismarck und infolgedessen auch die
Antwort auf alle weiteren entscheidenden Fille schuldig geblieben
ist. Um der Entscheidung auszuweichen, prigte sie fiir solche Fille
einen Satz, der auf sie selbst zuriickgefallen ist und den sie nun-
mehr selbst als Motto trigt: ,,Das Staatsrecht hort hier auf.“

Berlin, im November 1933 Carl Schmitt






L.

Definition der Souverinitit






Souverin ist, wer iber den Ausnahmezustand entscheidet.

Diese Definition kann dem Begriff der Souverinitit als einem
Grenzbegriff allein gerecht werden. Denn Grenzbegriff bedeutet
nicht einen konfusen Begriff, wie in der unsaubern Terminologie
populdrer Literatur, sondern einen Begriff der duflersten Sphire.
Dem entspricht es, daff seine Definition nicht ankntipfen kann an
den Normalfall, sondern an einen Grenzfall. Daff hier unter
Ausnahmezustand ein allgemeiner Begriff der Staatslehre zu ver-
stehen ist, nicht irgendeine Notverordnung oder jeder Belage-
rungszustand, wird sich aus dem Folgenden ergeben. Dafl der
Ausnahmezustand im eminenten Sinne fiir die juristische Defini-
tion der Souverdnitit geeignet ist, hat einen systematischen,
rechtslogischen Grund. Die Entscheidung tiber die Ausnahme ist
namlich im eminenten Sinne Entscheidung. Denn eine generelle
Norm, wie sie der normal geltende Rechtssatz darstellt, kann eine
absolute Ausnahme niemals erfassen und daher auch die Entschei-
dung, daf} ein echter Ausnahmefall gegeben ist, nicht restlos be-
griinden. Wenn Mohl (Monographien, S. 626) sagt, die Priifung,
ob ein Notstand vorliege, kdnne keine juristische sein, so geht er
von der Voraussetzung aus, daf§ eine Entscheidung im Rechtssinne
aus dem Inhalt einer Norm restlos abgeleitet werden muf. Das
aber ist die Frage. In der Allgemeinheit, wie Mohl den Satz aus-
spricht, ist er nur ein Ausdruck von rechtsstaatlichem Liberalismus
und verkennt er die selbstindige Bedeutung der Dezision.

Das abstrakte Schema, das als Definition der Souverinitit auf-
gestellt wird (Souverinitit ist hochste, nicht abgeleitete Herr-
schermacht), kann man gelten lassen oder nicht, ohne daf} darin ein
grofler praktischer oder theoretischer Unterschied lige. Um einen
Begriff an sich wird im allgemeinen nicht gestritten werden, am
wenigsten in der Geschichte der Souverinitit. Man streitet um die
konkrete Anwendung, und das bedeutet dariiber, wer im Kon-
fliktsfall entscheidet, worin das offentliche oder staatliche
Interesse, die offentliche Sicherheit und Ordnung, le salut public
usw. besteht. Der Ausnahmefall, der in der geltenden Rechtsord-
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nung nicht umschriebene Fall, kann hochstens als Fall duflerster
Not, Gefdhrdung der Existenz des Staates oder dergleichen be-
zeichnet, nicht aber tatbestandsmaflig umschrieben werden. Erst
dieser Fall macht die Frage nach dem Subjekt der Souverinitit,
das heift die Frage nach der Souverinitit tiberhaupt, aktuell. Es
kann weder mit subsumierbarer Klarheit angegeben werden, wann
ein Notfall vorliegt, noch kann inhaltlich aufgezahlt werden, was
in einem solchen Fall geschehen darf, wenn es sich wirklich um
den extremen Notfall und um seine Beseitigung handelt. Voraus-
setzung wie Inhalt der Kompetenz sind hier notwendig unbe-
grenzt. Im rechtsstaatlichen Sinne liegt daher tberhaupt keine
Kompetenz vor. Die Verfassung kann hochstens angeben, wer in
einem solchen Falle handeln darf. Ist dieses Handeln keiner Kon-
trolle unterworfen, wird es nicht, wie in der Praxis der rechtsstaat-
lichen Verfassung, in irgendeiner Weise auf verschiedene, sich
gegenseitig hemmende und balancierende Instanzen verteilt, so
ist ohne weiteres klar, wer der Souverin ist. Er entscheidet sowohl
dartiber, ob der extreme Notfall vorliegt, als auch dariiber, was
geschehen soll, um ihn zu beseitigen. Er steht aulerhalb der nor-
mal geltenden Rechtsordnung und gehort doch zu ihr, denn er
ist zustindig fir die Entscheidung, ob die Verfassung in toto
suspendiert werden kann. Alle Tendenzen der modernen rechts-
staatlichen Entwicklung gehen dahin, den Souverin in diesem
Sinne zu beseitigen. Darin liegt die Konsequenz der im folgenden
Kapitel behandelten Ideen von Krabbe und Kelsen. Aber ob der
extreme Ausnahmefall wirklich aus der Welt geschafft werden
kann oder nicht, das ist keine juristische Frage. Ob man das
Vertrauen und die Hoffnung hat, er lasse sich tatsichlich beseiti-
gen, hingt von philosophischen, insbesondere geschichtsphiloso-
phischen oder metaphysischen Uberzeugungen ab.

Es gibt einige geschichtliche Darstellungen der Entwicklung
des Souverinititsbegriffes. Doch begniigen sie sich mit der Zu-
sammenstellung der letzten abstrakten Formeln, in denen lehr-
buchartig, abfragbar, die Definitionen der Souverinitit enthalten
sind. Keiner scheint sich die Mithe gegeben zu haben, die endlos
wiederholte, vollig leere Redensart von der hochsten Macht bei
den berithmten Autoren des Souverinititsbegriffes genauer zu
untersuchen. Daf} dieser Begriff sich an dem kritischen, das heifit
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dem Ausnahmefall orientiert, tritt schon bei Bodin hervor. Mehr
als mit seiner oft zitierten Definition (la souveraineté est la puis-
sance absolute et perpétuelle d’'une République) ist er mit seiner
Lehre von den ,Vraies remarques de souveraineté“ (Cap. X des
1. Buches der Republik) der Anfang der modernen Staatslehre.
Er erortert seinen Begriff an vielen praktischen Beispielen und
kommt dabei immer auf die Frage zurtick: Wieweit ist der Souve-
rin an die Gesetze gebunden und den Stinden gegentiber ver-
pflichtet? Diese letzte besonders wichtige Frage beantwortet
Bodin dahin, daf§ Versprechen bindend sind, weil die verpflichten-
de Kraft eines Versprechens auf dem Naturrecht beruht; im Not-
fall aber hort die Bindung nach allgemeinen natiirlichen Grundsit-
zen auf. Allgemein sagt er, daf§ gegeniiber den Stinden oder dem
Volk der Fiirst nur so lange verpflichtet ist, als die Erfillung
seines Versprechens im Interesse des Volkes liegt, dafl er aber
nicht gebunden ist, si la nécessité est urgente. Das sind an sich
keine neuen Thesen. Das Entscheidende in den Ausfiihrungen
Bodins liegt darin, dafl er die Erorterung der Beziehungen zwi-
schen Fiirst und Stinden auf ein einfaches Entweder-Oder bringt,
und zwar dadurch, dafl er auf den Notfall verweist. Das war das
eigentlich Imponierende seiner Definition, die die Souverinitit als
unteilbare Einheit auffafite und die Frage nach der Macht im Staat
endgiiltig entschied. Seine wissenschaftliche Leistung und der
Grund seines Erfolges liegen also darin, daff er die Dezision in den
Souveranititsbegriff hineingetragen hat.

Es gibt heute kaum eine Erorterung des Souveranititsbegriffes,
in der nicht die iibliche Zitierung Bodins vorkame. Aber nirgends
findet man die Kernstelle jenes Kapitels der Republik zitiert. Bodin
fragt, ob die Versprechungen, die der Fiirst den Stinden oder dem
Volke gibt, seine Souverinitit auftheben. Er antwortet mit dem
Hinweis auf den Fall, daf} es notig wird, solchen Versprechungen
zuwider zu handeln, die Gesetze abzuidndern oder ganz aufzuhe-
ben, selon l'exigence des cas, des temps et des personnes. Wenn in
einem solchen Fall der Fiirst vorher einen Senat oder das Volk fra-
gen mufl, so muf} er sich von seinen Untertanen dispensieren las-
sen. Das aber erscheint Bodin als eine Absurditit; denn er meint,
weil die Stinde doch auch nicht die Herren iiber die Gesetze sind,
so miifiten sie wiederum ihrerseits sich von ihren Fiirsten dispen-





