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Kurioses aus der Arbeitswelt

Auch haufige »Sitzungen« gehéren zum Anwaltsjob

In einem Urteil aus dem Jahr 2009 stellte das Arbeitsge-
richt Kéln fest, dass es noch im Rahmen des Zulédssigen
sei, wenn ein angestellter Anwalt einen nicht unerheb-
lichen Teil seiner Arbeitszeit, ndmlich knapp sechseinhalb
Stunden in einem Zeitraum von 16 Tagen, weitgehend
unproduktiv auf der Kanzleitoilette verbringt. Vor Gericht
kam die Angelegenheit, weil der Kanzleiinhaber den Kol-
legen schon ldanger im Verdacht hatte, schwierige Fille
lieber »auszusitzen«, anstatt sie tatkriftig zu bearbeiten.
Deshalb hatte er eine Kanzleiangestellte beauftragt, die
Toilettenbesuchsdauer des vermeintlichen Driickebergers
minutios zu protokollieren, um ihm die Fehlzeiten vom
Gehalt abziehen zu konnen. Zu seiner Verteidigung hatte
der auf Gehaltsnachzahlung klagende Jurist angegeben,
dass er in der fraglichen Zeit im Mai 2009 an besonders
langwierigen Verdauungsstérungen litt.

Aus Mangel an verwertbaren Beweisen fiir die dem
Mitarbeiter vom Chef vorgeworfene bewusste Arbeitsver-
weigerung gab das Gericht der Zahlungsklage statt. (Ar-
beitsgericht Kéln)



Wer als strafgefangener Anwalt Rechtsberatung erteilt, wird
mit Arrest bestraft

Ein zu einer mehrjdhrigen Haftstrafe verurteilter Anwalt
wollte vielleicht nicht aus der Ubung kommen oder auch
nur Mithéftlingen einen Gefallen tun. In fiinf Féllen beriet
er sie bei der Abfassung von deren Korrespondenz mit
deren Anwaélten, dem Gericht und der Ausldnderbehérde.
Wegen »erheblicher Stérung der Sicherheit und Ordnung
der Vollzugsanstalt durch Schaffung subkultureller Ab-
héangigkeiten« wurde er zu drei Tagen verscharften Arrests
verurteilt. Die dagegen angerufenen Gerichte bestétigten
die Disziplinmalnahme als schuldangemessen. (Baye-
rischer Verfassungsgerichtshof)

Die Porno-Mail als Dienstunfall

Der Leiter einer nordrhein-westfdlischen Behorde hatte es
sich zur schonen Gewohnheit gemacht, seine Untergebe-
nen mit Mails nicht nur dienstlichen Inhalts zu erfreuen.
Hin und wieder versandte er offenbar zur Erheiterung auch
Porno-Mails an seine Abteilung. Beim Betrachten einer
als solche vor dem Offnen der elektronische Post nicht zu
erkennenden Mail mit »abstofenden Darstellungen weib-
licher Geschlechtsorgane« erlitt einer seiner Mitarbeiter
einen Dienstunfall. Von einem medizinischen Sachver-
stindigen wurde bei dem Beamten eine durch die Mail
hervorgerufene Gesundheitsstérung diagnostiziert, die
sich dadurch duBerte, dass der Staatsdiener eine Zwangs-
storung in Form von »Zwangsgedanken« erlitt. Seine
vorgesetzte Behorde wollte die wahrend der Dienstzeiten
vom Vorgesetzten erhaltene Porno-Mail aber nicht als Ur-
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sache fiir dessen Arbeitsunfihigkeit anerkennen, weshalb
das zustdndige Verwaltungsgericht einschreiten und das
beklagte Land zur Ubernahme der Behandlungskosten
und moglichen Spatfolgen dieses Dienstunfalls verurteilen
musste. (Verwaltungsgericht Diisseldorf)

Kein Hasen-Witz: Lehrerin verklagt Schiilerin

Was andere vielleicht niedlich finden, brachte eine Real-
schullehrerin aus Vechta auf die Palme und eine ihrer
Schiilerinnen vor Gericht. Von einer Erdkunde- und
Deutschlehrerin der zehnten Klasse hiell es im Schiler-
kreis, dass sie beim Anblick von Hasen durchdrehe. Das
wollte eine Schiilerin genauer wissen. Eines Morgens
malte sie vor Unterrichtsbeginn einen Hasen an die Tafel.
Als die Lehrerin das Klassenzimmer betrat und die Ha-
senzeichnung sah, sei sie, so eine als Zeugin vor Gericht
geladene Mitschiilerin, schreiend aus dem Raum gelaufen.
Die Lehrerin hatte sich nach dem Vorfall arbeitsunfihig
krankschreiben lassen und die Schiilerin verklagt. Die
Péddagogin verlangte von der Schiilerin vor Gericht, dass
diese kiinftig keine Hasenbilder mehr zeichnet und nicht
mehr behauptet, die Lehrerin reagiere iiberempfindlich auf
Hasenzeichnungen. (Amtsgericht Vechta)

»0ssis« sind kein Volksstamm und diirfen deshalb ungestraft
diskriminiert werden

Zu dieser Erkenntnis kam das Stuttgarter Arbeitsgericht
im Anschluss an die Klage einer seit 22 Jahren im Wes-
ten lebenden Ostberlinerin. Diese hatte sich bei einem
schwibischen Fensterbauunternehmen als Buchhalterin
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beworben. Thre Bewerbung wurde abgelehnt, auf den zu-
riickgeschickten Bewerbungsunterlagen entdeckte sie den
Vermerk »(-) Ossi«. Dies weckte bei der Frau den Verdacht,
dass sie aus unsachlichen Griinden, namlich nur wegen
ihres Geburtsortes in der ehemaligen DDR, abgelehnt wor-
den war. Sie verklagte das Unternehmen unter Hinweis
auf eine nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) unzuléssige Diskriminierung auf Einstellung. Die
Firma verteidigte sich damit, dass es sich bei »(-) Ossi« um
eine interne Notiz handele. Sie bedeute lediglich, dass die
Klédgerin leider nicht iiber die erforderliche Qualifikation
verfiige, nicht anders sei das »(-)« zu lesen. Der Begriff
»Ossi« sei im intern zu verstehenden Kommentar aus-
schlieBlich positiv gemeint gewesen, denn das Unterneh-
men habe sehr gute Erfahrungen mit allerdings nicht néher
bezeichneten Mitarbeitern aus Ostdeutschland gemacht.

Das Gericht wies die Klage ab. Zwar konne der Vermerk
als diskriminierend verstanden werden. Nicht jede ab-
wertende Bemerkung aber sei nach dem AGG verboten,
sondern nur solche tiber die ethnische Herkunft. Um eine
solche handele es sich vorliegend aber nicht, da der Ober-
begriff »Ossis« — anders als z.B. Sachsen oder Thiiringer
— keinen eigenen Volksstamm charakterisiere. (Arbeitsge-
richt Stuttgart)

Wortwortlich in die Tonne gekloppt

Davon hatte der Sachbearbeiter bei der Buligeldstelle viel-
leicht schon lange getraumt: Als sich sein Kollege bei der
Teamleiterin erkundigte, was denn eigentlich mit all den
verjahrten Polizeianzeigen geschehen solle, antwortete
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diese, dass man die »in die Tonne kloppen« konne, da
ja nichts mehr zu holen sei. Als der Sachbearbeiter dies
erfuhr, warf er sogleich tiber hundert Akten »zur verein-
fachten Abwicklung« in den Schredder.

Gegen seine darauf umgehend erfolgende fristlose Kiin-
digung war leider auch der Gang vor das Arbeitsgericht
erfolglos. Denn selbst wenn die Teamleiterin tatsdchlich
eine solche Aussage gemacht hétte, habe dies hochstens
umgangssprachlich ausgedriickt, dass diese Fille eben
nicht mehr zu realisieren seien. Dass die Akten aber trotz-
dem noch drei Jahre aufbewahrt werden miissten, hitte
dem Mann bekannt sein miissen. (Landesarbeitsgericht
Hamm)

Verletzung der Menschenwiirde durch Zwangsduzen?
Fast 20 Jahre war der Mann Mitarbeiter im selben Be-
kleidungsunternehmen gewesen, zuletzt sogar als Ab-
teilungsleiter einer Filiale, als diese von einem grofen
schwedischen Bekleidungskonzern (hm, welcher wohl ...)
iibernommen wurde. Da dnderte sich nicht nur schlagartig
das Sortiment der angebotenen Kleidung, die Schweden
fiihrten zum Abbau von Hierarchien auch gleich das »Duc
fiir die gesamte Belegschaft ein. Das Zwangsgeduze ertrug
der Mitarbeiter zunédchst. Offenbar aber nur widerwillig,
denn knapp zwei Jahre spéter verlangte er, dass alle Kol-
legen ihn fortan nur noch mit »Sie« anzusprechen héatten.
In Deutschland habe er schlieBlich ein Recht darauf, nach
den »allgemein {iblichen Umgangsformen« angeredet zu
werden.

Seine Klage wurde abgewiesen. Zwar kénne man in
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Deutschland durchaus frei wahlen, ob man mit »Du« oder
»Sie« angeredet werden wolle, dieses Selbstbestimmungs-
recht fdnde aber seine Grenzen durch eine entsprechende
Einwilligung oder auch gewisse Gebrauche. Nach Meinung
des Gerichts miissten es sich z.B. Gewerkschaftsmitglieder,
Bauarbeiter in einer Kolonne oder Sportler in einem Team
gefallen lassen, geduzt zu werden. Und im vorliegenden
Fall habe der Kldger eben von Anfang an das »Du« ak-
zeptiert, dies konne nun nicht mehr riickgéngig gemacht
werden.

Interessant ist, dass offensichtlich auch bei den Schwe-
den dann irgendwann Schluss mit »Du« ist: Eine Abmah-
nung, die der Kldger wegen einer anderen Sache erhalten
hatte, war durchwegs in der »Sie«-Form abgefasst ... (Lan-
desarbeitsgericht Hamm)

Klei mi ann Mors!

Wiirde man diesen Spruch einem Bayern an den Kopf
werfen, wiirde der vielleicht noch antworten: »Wos host
gsogtT«, sich ansonsten aber wohl nicht weiter darum
kiimmern und gelangweilt abwenden. Nicht so in Nord-
deutschland! Dort bewog dieser Satz eine Vorgesetzte
dazu, dem Sachbearbeiter fristlos zu kiindigen, der damit
eine hitzige Debatte beendet hatte, die wegen eines ihm
nicht bewilligten Urlaubsantrags entbrannt war. Auch
seine anschliefende Entschuldigung half dem Mann da
nichts mehr, denn die Frau empfand den Ausspruch als
solch grobe Beleidigung, dass ihr eine Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses unter diesen Umstdnden nicht mehr
zumutbar erschien.
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Die Hamburger Richter durften sich nun damit ausein-
andersetzen, was denn der ungeheuerliche Ausspruch
»Klei mi ann Mors!« wirklich bedeutete. Unzweifelhaft
handelt es sich dabei um Plattdeutsch. Die Vorgesetzte
meinte, dass dies mit »Leck mich am Arsch« zu iibersetzen
sei. Laut Gericht irrte sie damit jedoch — vielmehr laute die
Ubersetzung ins Hochdeutsche: »Kratz mich am Hintern. «
Zwar sei auch diese AuBerung ungehorig, da unhéflich,
und ein solcher Ton verbiete sich gegeniiber Vorgesetzten,
zumal wenn es sich um eine Frau handle. Eine Kiindigung
rechtfertige das in diesem Fall trotzdem noch nicht, da der
Angestellte sich bisher stets tadellos benommen und hier
auch in aller Form entschuldigt habe und die AuBerung
auch nicht in Gegenwart Dritter gefallen sei. (Arbeitsge-
richt Hamburg)

Buchhandlerin mit schlagenden Argumenten

Den meisten Mannern ist bekannt, dass zu den Waffen der
Frauen in nicht geringem Umfang das Wort gehort. Dies
trifft offenbar in besonderer Weise auf Buchhédndlerinnen
zu. Diese Erfahrung musste im April 2010 ein Mann
machen, der kurz vor Ladenschluss eine Kasseler Buch-
handlung betrat. Wie leider bei vielen Médnnern {tiblich,
stand ihm der Sinn nicht primér nach Lesestoff. Anders
als bei vielen seiner Geschlechtsgenossen gehorte aber
auch reden nicht zu seinen Stédrken. Erst auf wiederholte
Nachfrage der Buchhédndlerin, womit ihm denn geholfen
werden konne, konnte das Begehren des Mannes verstan-
den werden: »Kasse auf, machen Sie die Kasse auf«, so
die gemurmelte Forderung des Mannes. Seinen Wunsch,
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der bar jeder Kenntnis der wirtschaftlichen Gegebenheiten
im Bucheinzelhandel scheint, unterstrich der Tater da-
durch, dass er ein Messer aus seiner Tasche zog. Wenig
beeindruckt davon zeigte sich aber die Buchhéndlerin, die
beherzt in die Verkaufsauslage griff, ein besonders dickes
Buch packte und damit auf den sich nun eigenhéndig an
der Kasse zu schaffen machenden Téter einzuschlagen be-
gann. Dieser konnte die Kasse nicht 6ffnen und fliichtete
mit dem Satz »Das gibt’s doch nicht« vom Tatort.

Wer vom Biiro frustriert ist, darf driiber schreiben,

er muss nur libertreiben

Der 51 Jahre alte Vertriebssachbearbeiter eines Herstellers
von Kiichenmgbeln schrieb einen Roman mit dem Titel
»Wer die Holle fiirchtet, kennt das Biiro nicht« tiber die
angeblich fiktiven Biiroerlebnisse eines Sachbearbeiters
in einem Unternehmen, das Kiichenmdobel produziert.
Das Buch beschreibt die Erlebnisse des Icherzdhlers mit
seinem Kollegen »Hannes«, der gerne mal kifft (»hat alles
geraucht, was ihm vor die Tiite kam«), mit der Kollegin
»Fatmac, sie »erfiille so manches Klischee, was man allge-
mein von Tiirken pflegt: ihre krasse Nutzung der deutschen
Sprache und auch ihr aufschdumendes Temperament.
Leider steht ihr Intellekt genau diametral zu ihrer Kérb-
chengréBe«. Der Juniorchef »Horst« kommt auch vor. »Er
ist ein Feigling! Er hat nicht die Eier, jemandem personlich
gegeniiberzutreten, dafiir schickt er seine Lakaien.« Als
der Autor sein Buch auch noch wéhrend der Arbeitszeit
Kollegen zum Kauf anbot, zeigte sich, dass der reale Chef
dann doch tatkraftiger war als der Romanchef. Kurzerhand
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kiindigte er dem Autor fristlos. Es sei nicht hinzunehmen,
dass der in seinem Buch Mitarbeiter beleidige und auslan-
derfeindliche und sexistische AuBerungen iiber Kollegen
und Vorgesetzte verdffentliche. Durch den Roman sei
der Betriebsfrieden erheblich gestort worden. Zahlreiche
Romanfiguren seien ndmlich als tatsdchlich existierende
Personen zu identifizieren. Verschiedene Arbeitnehmer
hitten sich persénlich angegriffen gefiihlt, eine Mitarbei-
terin habe sich in drztliche Behandlung begeben miissen.
Die Arbeitsgerichte haben die Kiindigung fiir unwirk-
sam erklédrt. Der Autor konne sich auf die Kunstfreiheit
berufen. Das Buch sei als Roman und nicht als Tagebuch
anzusehen. Dies vor allem, weil selbst der Arbeitgeber
zugeben musste, dass nicht alle im Buch beschriebenen
Storys und Personen der Realitdt entsprachen, sondern
deutlich iibertrieben waren. (Landesarbeitsgericht Hamm)

»Jawohl, mein Fiihrer« ist kein Kiindigungsgrund

Der Abteilungsleiter eines Lebensmittelunternehmens
fiihrte ein Telefonat mit der Sekretédrin des Verkaufsleiters,
seines Vorgesetzten. Die offenbar sehr resolute Dame erin-
nerte den Abteilungsleiter in forschem Tonfall an féllige
Umsatzmeldungen. »Der Chef erwartet umgehenden Voll-
zug«, lautete ihre Anweisung. Darauthin antwortete der
Abteilungsleiter mit dem sarkastischen Spruch »Jawohl,
mein Fiithrer«. Die Sekretdrin ging sofort zum Chef und
beschwerte sich iber den Mann. Darauthin entschuldigte
sich der Abteilungsleiter bei der Sekretdrin und stellte
klar, dass er mit dem missgliickten Satz nur auf den Befehl-
ston der ihm eigentlich untergeordneten Dame reagieren
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wollte. Das half alles nichts, ohne vorherige Abmahnung
sprach ihm der Vorgesetzte eine fristlose Kiindigung aus.
Die dagegen eingereichte Klage war sowohl vor dem
Arbeitsgericht Koblenz und auch in zweiter Instanz er-
folgreich. Die Gerichte sahen zwar in der Anrede »Jawohl,
mein Fiihrer« eine nicht akzeptable Beleidigung. Daran
dndere auch die Rechtfertigung des Kldgers nichts, die
Gesprachspartnerin habe sich in einem scharf gefiihrten
Telefonat ihm gegeniiber im Ton vergriffen; mit einer
humorvoll gemeinten Anspielung habe er auf den als an-
mabend empfundenen Befehlston reagieren wollen. Einen
Grund fiir eine Kiindigung, auch nicht fiir eine fristgeméfe,
stelle das Verhalten aber nicht dar. Unter Beachtung des im
Arbeitsrecht geltenden Prinzips der VerhdltnisméaBigkeit
wire stattdessen eine Abmahnung als milderes Mittel
gegeniiber der Kiindigung angemessen und ausreichend
gewesen, wie es im Urteil des Landesarbeitsgerichts heif3t.
(Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz)

Angestellte im offentlichen Dienst diirfen als Zuhélter
arbeiten, solange ihr Dienstherr nicht darunter leidet

Zu dieser Erkenntnis gelangte das Bundesarbeitsgericht.
Ein StraBenbauarbeiter wurde wegen gemeinschaftlicher
Zuhiélterei und Korperverletzung zu einer Bewdhrungs-
strafe verurteilt. Gegen die im Anschluss daran ausge-
sprochene Kiindigung seines Anstellungsverhéltnisses
klagte er vergeblich. Zwar sei es nicht per se verwerflich,
als 6ffentlich besoldeter Angestellter im Nebenberuf als
Zuhailter zu arbeiten. Ein Fehler war aber, dass er im Straf-
verfahren als Begriindung fiir sein Fehlverhalten angab,
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dass er aufgrund der niedrigen Besoldung als Angestellter
gar nicht anders habe handeln kénnen, als im Nebenberuf
Straftaten zu begehen. Wer seinen Arbeitgeber fiir Straf-
taten mitverantwortlich mache, habe die Grenzen des
Zumutbaren iiberschritten. (Bundesarbeitsgericht)

Reisender Rentner attackiert unschuldigen Busfahrer

Ein 78-jahriger Rentner aus Freiburg wollte doch nur
schnell und vor allem in Ruhe an den Gardasee fahren.
Daran gehindert fiihlte er sich von dem Fahrer des Reise-
busses, der ihn und andere Teilnehmer seiner Reisegruppe
in den Stiden beférdern sollte. Der dltere Herr fiihlte sich
nach eigenen Angaben bei zunehmender Fahrtdauer vom
»unnotigen Gelaber« des Busfahrers genervt, zudem habe
er begriindete Zweifel daran gehegt, dass die vom Chauf-
feur gewdhlte Reiseroute geeignet war, die Gruppe wie
geplant noch am Abend ans Ziel zu fiithren. Das jedenfalls
brachte der Ruhestédndler bei seiner polizeilichen Verneh-
mung als Grund dafiir vor, dass er den Fahrer — wahrend
der Fahrt — als Zeichen seiner Unzufriedenheit mehrmals
so mit seinem Spazierstock auf den Hinterkopf schlug,
dass dieser gerade noch einen Parkplatz ansteuern konnte,
bevor er ins ndchstgelegene Krankenhaus gebracht werden
musste.

Wenn Briefe baden gehen

Postboten geht es nicht anders als anderen Arbeitnehmern
auch: Manchmal ist ihnen einfach alles zu viel. Diesem
Gefiihl gaben zwei Briefzusteller auf ganz besondere Wei-
se Ausdruck: Ein Kolner musste an einem kalten, eisigen
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Morgen mit seinem Fahrrad durch die vereisten StraBlen
seines Bezirks fahren. Als er innerhalb kurzer Zeit zwei-
mal vom Rad fiel, erkldrte er kurzerhand seinen Arbeitstag
fiir beendet. Die iber 400 Briefe, die er noch auszutragen
hatte, warf er in einen Teich. Ebenfalls ins Wasser fiel eine
andere Briefpost. Ein Zusteller aus Landshut hatte mehr
Probleme mit Sonne als mit Eis. An Sommertagen wusste
er Besseres mit seiner Zeit anzufangen, als von Haus zu
Haus zu eilen. Gerne legte er sich dann an die Isar; die ihm
anvertrauten Briefe machte er zur Postwurfsendung: Sie
landeten im Fluss. Beiden Médnnern wurde gekiindigt, sie
wurden auch wegen VerstoBes gegen das Briefgeheimnis
verurteilt, obwohl doch das Wasser die jeweiligen Geheim-
nisse fortriss. (Amtsgericht Kéln)

Fuf3balltorwart Tim Wiese will seinen Kollegen

Jens Lehmann in die Muppet-Show schicken
Ex-Nationaltorwart Jens Lehmann hatte in seiner aktuellen
Rolle als Fernsehkommentator seinen Kollegen Tim Wiese
wegen dessen Leistung im Champions-League-Spiel von
Werder Bremen am 14. September 2010 gegen Tottenham
Hotspur (2:2) im Fernsehen mit den Worten kritisiert:
»Wenn er einen Schritt rausgeht, kann er den Ball abfan-
gen. Er hitte sich nicht an den Pfosten klammern, sondern
mutiger rausgehen sollen. Er kann es auf jeden Fall besser
machen.« Auf diese Bewertung seiner Leistung angespro-
chen, machte Wiese dem bekannten Spruch alle Ehre, wo-
nach im FuBball neben den LinksauBlen die Torhiiter ganz
besondere Charaktere sind: Wiese dulerte sich laut »Bild«
uber Lehmann mit den Worten: »Der Lehmann soll in die
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Muppet-Show gehen. Der Mann gehort auf die Couch.
Vielleicht wird ihm da geholfen. Einweisen — am besten
in die Geschlossene!« Darauthin verklagte Lehmann, der
wegen diverser Verhaltensauffalligkeiten wahrend seiner
aktiven Zeit bei Arsenal in London in der britischen Pres-
se »Mad Jens« genannte wurde, Wiese auf Unterlassung
jener Passage und auf Zahlung eines Schmerzensgeldes
von 20.000 Euro. »Ich kann es nicht hinnehmen, als geis-
tesgestort hingestellt zu werden«, erlduterte Lehmann
seinen Schritt. Nachdem Wiese auBergerichtlich versichert
hatte, die AuBerungen nicht mehr zu wiederholen, ging es
vor Gericht nur noch um die Frage, ob die Wiese-Aussage
nicht nur eine Unterlassung, sondern auch die Zahlung
eines Schmerzensgeldes rechtfertigte. Das Landgericht
Miinchen sah dies skeptisch und regte einen Vergleich
an, wonach die Klage zuriickgenommen und die Gerichts-
kosten geteilt werden sollten. Dem widersetzten sich
sowohl Klager als auch Beklagter, weil dann ja nicht klar
werde, wer letztlich gewonnen habe, erkldarten die Anwilte
der beiden offenbar auch auBerhalb des Spielfelds duBlerst
ehrgeizigen FuBiballprofis. Daraufthin wies der Richter die
Klage ab. (Landgericht Miinchen II)






Kurioses Land Schweiz

Die Schweiz ist ein kurioses Land. Dort gibt es fiir Deutsche
ungewohnte Begriffe, Orte und ungewohnliche Regeln.

Kuriose Begriffe aus der Schweiz

Wer nach einer »Stdnderlampe« fragt, arbeitet nicht als
Pornodarsteller im Schummerlicht, sondern ist Schweizer
und sucht nur eine Stehleuchte. Wer nach einem »Mdodeli
Anke« fragt, wiinscht nur ganz unverfianglich ein Stiick
Butter. Wer »Spargeln« will, hat ebenfalls nur lautere
Motive, ndmlich Hunger, denn so lautet in der Schweiz
der Plural von Spargel. Wer »Summervogel« sieht, meint
Schmetterlinge, wer an seinem Gegeniiber »Merzedrack«
feststellt, freut sich nur an dessen Sommersprossen, und
wer »Mistkratzerli« mag, isst gerne Hiihnchen.

Kuriose Orte in der Schweiz

Alp Arsch, Alm im Kanton St. Gallen

Bose Tritt, Berg im Kanton Bern

Chis u Brot (Kase und Brot), Weiler im Kanton Bern
Erde, Dorf im Kanton Wallis
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GOLDMANN

UNVERKAUFLICHE LESEPROBE

Rainer Dresen, Anne Nina Schmid

Stehpinkeln nach 22 Uhr verboten
STEHmeELH NA[:H Die neuesten skurrilen Gesetze, Klagen & Urteile

22UHR UERBE’TEH ORIGINALAUSGABE

Taschenbuch, Broschur, 160 Seiten, 12,5 x 18,7 cm
ISBN: 978-3-442-15702-0

Goldmann

Erscheinungstermin: Marz 2012

Neues aus der Gerichtekliche

Der Anwalt staunt, der Leser auch: Wenn’s ums Klagen geht, kennt die Fantasie keine Grenzen
und treibt herrlich wilde Bluten. Ob peinliche Toilettenfehler, kleine Urlaubsausrutscher,
ermaRigte Regenwiirmer oder alkoholfreier Kaffee — alles bedarf richterlicher Klarung. Rainer
Dresen und Anne Nina Schmid tauchen erneut ein in die wunderbare Welt von Recht und
Gesetz und prasentieren neue Highlights der Rechtsprechung: kuriose Klagen, absurde Urteile
und skurrile Gesetze.



