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Vorwort

Wie kaum eine andere Epoche der Architekturgeschichte ist das
dgyptische Alte Reich durch Monumentalbauten geprigt, die dem
Kult individueller Herrscher gewidmet waren. Rund 20 kénigliche
Pyramidenanlagen sind aus dem Alten Reich bekannt, und sie ma-
chen im Wesentlichen das architektonische Erbe dieser Epoche
aus, sicht man von Privatgribern, kleinen Provinztempeln und der
(noch immer kaum bekannten) Wohnarchitektur ab. Die meisten
dieser Pyramidenanlagen sind mittlerweile freigelegt und unter-
sucht worden. Sie zeugen von einer langen und komplizierten Ent-
wicklungsgeschichte koniglicher Monumentalarchitekeur, die sich
iiber fiinf Jahrhunderte erstreckte. Jeder Bau ist in sich ein Unikat,
und erst um die Mitte des Alten Reiches scheint sich so etwas wie
ein Konsens dariiber herausgebildet zu haben, wie eine solche
Anlage im Idealfall auszusehen habe. Trotz aller Bemithungen der
letzten Jahrzehnte bleiben allerdings die Faktoren, die diese Ent-
wicklungsgeschichte angetrieben haben, weitgehend im Dunkeln,
ebenso wie die konkrete Funktion und Bedeutung der Bauten.
Ein Weg, diesen zentralen Fragen der dgyptischen Architekeurge-
schichte niher zu kommen, ist, nach den Urspriingen dieser Bau-
tradition zu fragen, und da kommt dem Bau, der am Anfang der
Entwicklungskette steht — dem ,Taltempel‘ der Knickpyramide in
Dahschur — eine ganz bedeutende Rolle zu. Bereits HERBERT RICKE
widmete seine Studien der Pyramidenanlagen des Alten Reiches
dem zukiinftigen Ausgriber dieses Baus, ohne zu ahnen, dass er an
dessen Untersuchung wenige Jahre spiter selbst beteiligt sein wiir-
de'. Ausgegraben wurde der Bau 1951-1955 von AHMED FaKHRY,
der ihn anschlieflend auch umfassend publizierte®. Fiir die Publi-
kation fertigte RickE ab 1952 Zeichnungen des ungewdhnlich gut
erhaltenen Tempels an (hier Abb. 2 unten) und steuerte eine kurze
Baubeschreibung bei®. Das wissenschaftliche Interesse an dem Bau
galt in der Folge vor allem einem Relieffries mit Darstellungen ko-
niglicher Dominen, der die Gliederung des Landes zu Beginn des
Alten Reiches wiedergibt®. Im Vergleich zu den oft sehr komplexen
Bauten folgender Generationen ist das Bauwerk selbst ungewdhn-
lich klar gegliedert, und so schienen alle bauhistorischen Fragen,

I RICKE 1950.

2 FAKHRY 19613, S. 1—15. Ein Bericht iiber die Grabungsarbeiten findet sich in
FAKHRY 1954, S. 569575 und in FAKHRY 1959, S. 27—29. Die Lage des Tem-
pels wurde bereits 1843 von GEorG ErBKAM und CarL RicHARD LEPSIus
verzeichnet, LEpstus 1849, Bl. 35; LEPsius 1897, S. 208.

3 RICKE 1952, S. 610—623, Taf. 3—6; RICKE 1959, S. 106—117, Abb. 60—62. Be-
teiligt war der Architekt HENDRIK VOLLERS. Ich danke CorNELIUS VON P1L-
GriM fiir die Moglichkeit, die Originalzeichnungen und Fotografien von
Ricke sichten zu kénnen, die sich heute im Schweizerischen Institut fiir
4gyptische Bauforschung und Altertumskunde in Kairo befinden. Der Nach-
lass von FaxkuRy befindet sich teilweise im Archiv der Abteilung Kairo des
Deutschen Archiologischen Instituts.

4 EDEL 1996; GUNDLACH 1994; JACQUET-GORDON 1962, S. 125—137.

die an den Bau gerichtet werden kénnen, lange Zeit als beantwor-
tet.

Im Rahmen seiner langjihrigen Titigkeit in Dahschur fithrte
RAINER STADELMANN in den Jahren 2004 bis 2006 unter Mitarbeit
von Narry HampikyaN und Myriam Seco Arvarez Restaurie-
rungsmafinahmen an dem Tempel durch’. Durch die Entdeckung
eines Hafenbeckens durch NicoLe ALExaNIaN und die anschlie-
Bende Freilegung des Ziegelaufweges, der das Becken mit dem
Tempel verbindet, geriet der Bau dann ab 2009 wieder verstirkt in
das Blickfeld der Forschung®. Denn bei der Untersuchung des Auf-
weges wurden in einer Abbruchrampe des Neuen Reiches zusitz-
liche Bauteile des Tempels entdeckt, darunter Fragmente des be-
rithmten Dominenfrieses’. Es stand die Hoffnung im Raum, das
Bildprogramm des Tempels in seiner Gesamtheit erschliefen zu
konnen, zumal unsere Kenntnis der Dekoration spiterer Pyrami-
dentempel wesentlich grofier ist als zu Zeiten von FAKHRY.

Um die Rekonstruktion der Tempeldekoration auf ein solides
Fundament zu stellen, wurde dann 2012 und 2013 durch den Autor
eine neue Bauaufnahme und Bauuntersuchung des Tempels durch-
gefiihrt. Eine zentrale Erkenntnis der erneuten Untersuchung des
Bauwerks war die Beobachtung unterschiedlicher Bauphasen, und
zwar nicht nur im Tempelbezirk insgesamt, sondern auch am Bau
selbst. So erwiesen sich der Vorhof des Tempels und die Aufwege
als sekundire Zutaten, die urspriinglich nicht vorgesehen waren.
Damit ist ebenso die eindeutige Zuordnung des Tempels zur
Knickpyramide in Frage gestellt, wie auch seine Funktion als , Tal-
tempel“ — als Tempel am unteren Ende eines Aufweges. Selbst
seine Rolle als Tempel ,,am Aufweg” muss als sekundir gelten. Der
Bau war aber auch nicht kontextfrei in die Wiiste gestellt worden.
Denn ein massiver Ziegelbau nérdlich des Tempels erwies sich als
dlter als der Tempel selbst. Dieser Vorgingerbau konnte dann 2014
und 2016 umfassend untersucht werden und fithrte zur Entde-
ckung einer umfangreichen Gartenanlage. Die Funktion und Be-
deutung des Tempels und seine Rolle innerhalb der Genese des
klassischen Pyramidentempels wurde damit in ein ganz neues Licht
geriicke.

In der vorliegenden Monographie werden die unterschiedlichen
Gebidudebereiche getrennt vorgestellt und in ihrer Entwicklung be-
handelt. Dabei werden die Grabungsbefunde der Jahre 2012 bis
2016 umfassend dargestellt, inklusive der dabei gefundenen Objek-
te. Im Anschluss an die Befundbeschreibung soll jeweils der Ver-
such gemacht werden, die Bauzeit zu bestimmen, Funktion und

5 STADELMANN 2004, S. 10—1II; STADELMANN 2007; STADELMANN 2008. MI-
cHAEL HaaSE war 2005 als Photograph beschiftigt. Von ihm stammen einige
der hier veréffentlichten Aufnahmen.

6 ALEXANIAN 201I33; ALEXANIAN 2013b; ALEXANIAN/BEBERMEIER/BLASCH-
TA 2012; ALEXANIAN ET AL. 2011; ALEXANIAN/SEIDLMAYER 2009.

7 ALEXANIAN 2013b; ALEXANTAN/BEBERMEIER/BLASCHTA 2012, S. 5—10.



Bedeutung zu definieren und den Befund in den Kontext der bau-
geschichtlichen Entwicklung des Alten Reiches zu stellen.

Der vorliegende Band ist das Ergebnis meiner Zeit als Referent
an der Abteilung Kairo des Deutschen Archiologischen Instituts
2011—2016. Mein Dank gilt dem Direktor der Abteilung Kairo Ste-
PHAN SEIDLMAYER, fiir sein Vertrauen und seine vielfiltige Unter-
stiitzung. Mein besonderer Dank gilt aber seiner Frau N1coLE ALE-
XANIAN, die von 2008 bis zu ihrem friihzeitigen Tod im April 2016
die Grabungen in Dahschur leitete. Ohne ihre logistische Unter-
stiitzung, Mithilfe und Anregungen wire dieses Projekt nicht mog-
lich gewesen.

Die Untersuchungen am Tempel im Tal der Knickpyramide fan-
den in vier Kampagnen statt, vom 27. Mirz bis 277. April 2012, vom
9. Februar bis 3. Mirz 2013, vom 22. Mirz bis 21. April 2014, und
vom 8. Mirz bis 7. April 2016. An den Arbeiten waren der Vermes-
ser ARNOLD KREISEL (2012), der Architekt Mark HoFMANN (2013),
die Agyptologen Josuau PINKE (2013, 2014, 2016) und YOSHI-
FUMI YASUOKA (2016), die Archiologen Jens KiBiLka (2016), Ty-
LER PERKINS (2016) und REINHARD STOLLE (2014), sowie der
Photograph PETER WINDSZUS (2012 —2016) beteiligt. Tomasz HEr-
BICH flihrte einen geomagnetischen Survey durch (2013, 2014). Die
Grabungsarbeiter aus Sakkara und Dahschur leitete Rais Mona-
MED ANTAR. REINDER NEEF untersuchte die botanischen Reste
(2014, 2016), AsHRrRAF SENUSSI die Keramik (2016). Erico PrINT-

NER restaurierte im Frithjahr 2016 einige der gefundenen Objekte.
Dirk BrascHTa und SANDRA MULLER, die zeitgleich am unteren
Aufweg arbeiteten, haben durch vielfiltige Diskussionen wesent-
lich zum Verstindnis der Gesamtanlage beigetragen. Meine Mut-
ter, DOROTHEA ARNOLD, nahm sich die Zeit, das Manuskript des
vorliegenden Bandes mit grofler Sorgfalt zu lesen. Thnen allen gilt
mein herzlicher Dank.

Mein besonderer Dank gilt ferner dem dgyptischen Antikenmi-
nisterium, ohne dessen Genehmigung das Projekt Dahschur nicht
moglich wire. Stellvertretend sei hier den Ministern MamMpoun
ELpamary und KuaLep EL-ANany gedankt. Hervorzuheben ist
zudem die Kooperation und aktive Mithilfe der Mitarbeiter des
Inspektorats Dahschur.

Wie so oft in der Archiologie haben die Nachuntersuchungen
im Tal der Knickpyramide mehr Fragen aufgeworfen als beant-
wortet. Dennoch zeigen die Ergebnisse, wie viele Informationen
noch an Orten zu finden sind, die seit Langem als erforscht gelten.
Die Arbeiten im Tal der Knickpyramide sind noch lange nicht ab-
geschlossen. Insbesondere die Untersuchung der Siedlungen im
Umfeld der Tempelanlagen versprechen, in Zukunft neue und
entscheidende Einblicke in die Funktionsweise des Tempels zu lie-
fern.

Madrid, den 1. Februar 2017 Felix Arnold





