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»Die dunkelsten Zeiten
der Bild«

Einleitung

Nur wenige Stunden nachdem er vom plotzlichen Tod seines Schwie-
gervaters erfahren hat, bekommt Giinther Jauch im Dezember 2019
einen Anruf. Es ist die Bild-Zeitung. Der Reporter spricht sein Bei-
leid aus und will Jauch zu dem Vorfall befragen, doch der blockt so-
fort ab: Zu privaten Dingen duflere er sich grundsitzlich nicht.

Jauch meldet sich direkt bei seinem Medienanwalt Christian
Schertz, der noch am selben Abend dem Bild-Reporter in einem Te-
lefonat wiederholt deutlich macht, dass die Familie seines Mandan-
ten nicht wolle, dass tiber derart Privates berichtet wird, und dass
es eine eklatante Verletzung ihrer Privatsphire sei, wenn Bild sich
dartiber hinwegsetze. Der Reporter erklért, dass er das an die Chef-
redaktion weitergebe und er davon ausgehe, dass Bild-Chef Julian
Reichelt dies respektieren werde.

Zwei Tage spiter fullt die Geschichte fast die Halfte der Bild-Titel-
seite: »Todes-Drama bei Familie Jauch - Traurige Weihnachten fiir
den TV-Liebling«.! Im Artikel beschreibt Bild detailliert, wo, wann
und unter welchen Umstdnden der Schwiegervater gestorben ist,
wann der Notarzt eintraf, wann der Leichenwagen vorfuhr, wann
und von wem der Totenschein ausgestellt wurde. Auflerdem wird
geschildert, wo genau der Mann gelebt hatte und wo seine Familie
sich aufhielt, wenn sie ihn besuchte. Und nachdem die Bild- Autoren
all diese Details aus dem Privatleben des Verstorbenen ausgebreitet
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haben, merken sie noch an, dass er »viel Wert auf Privatsphére« ge-
legt habe.

Auch online berichtet Bild.de ganz oben auf der Startseite iiber
das »Todes-Drama bei Familie Jauch«. Einzelheiten gibt es aber nur
fiir zahlende Nutzer: »Lesen Sie mit BILDplus, was in der Familie
des TV-Stars passiert ist«.?

Das Vorgehen der Bild-Medien bestiirzt die Familie so sehr, dass
Giinther Jauch personlich einen Brief an Julian Reichelt verfasst.
Der darauf folgende Schriftwechsel, der uns vorliegt, ist ein ein-
drucksvolles Beispiel dafiir, wie die Bild-Zeitung fast 70 Jahre nach
ihrer Griindung immer noch das Leid von Menschen vergrofiert
und Profit daraus schlagt. Aber auch dafiir, wie sehr sich Bild in den
vergangenen Jahren verdndert hat. Und fiir das, was mafigeblich zu
dieser Verdnderung beigetragen hat: das System Julian Reichelt.

Zunichst schickt Anwalt Schertz am Tag des Erscheinens der
Bild-Titelseite eine Abmahnung an den Axel-Springer-Verlag. Es
gehe niemanden etwas an, heifdt es darin, ob ein Angehoriger der
Familie verstorben sei. Bild habe »einen privaten Schicksalsschlag
zur Auflagensteigerung« genutzt, »um die Sensationsgier der Leser
zu befriedigen«. Der Verlag wird aufgefordert, den Artikel unver-
ziiglich offline zu nehmen. Doch der Artikel bleibt online.

Deutliche Worte findet dann auch Giinther Jauch, der in einem
Brief an Chefredakteur Reichelt schreibt, dass die Familie explizit
darum gebeten habe, nicht tiber den Vorfall zu berichten:

Das hat Sie offensichtlich nicht daran gehindert, heute mit dem »Todes-
Drama bei Familie Jauch« aufzumachen und um den bigotten Zusatz
»Traurige Weihnachten fiir den TV-Liebling« zu erganzen. Mit Verlaub:
Ich verbringe kein trauriges Weihnachten, aber insbesondere meine Frau
und unsere Kinder sind iiber Thre Berichterstattung traurig, entsetzt und
sehr wiitend.

Mit dieser Art widerlichen Voyeurismus kniipfen Sie an die dunkelsten
Zeiten der BILD an, die ich inzwischen fiir iiberwunden hielt.

Er fragt, ob Reichelt »auch nur ansatzweise in dhnlicher Weise >jour-
nalistisch« tatig geworden« wire, wenn sich ein vergleichbarer Fall
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in der Familie von Verlegerin Friede Springer oder im Umfeld von
Mathias Dopfner, dem Vorstandsvorsitzenden des Axel-Springer-
Verlages, ereignet hitte. Und fligt hinzu:

Anscheinend fehlt Thnen und Thren Kolleginnen und Kollegen das Ge-
fuhl fiir das, was man altmodisch mal mit dem Begriff Anstand und ei-

ner inneren Gewissheit, was sich gehort und was nicht, umschrieben hat.

Am néchsten Morgen schickt Reichelt eine Antwort per E-Mail. Er
dankt Jauch fiir dessen Zeilen, die ihn »sehr betroffen« gemacht hat-
ten, und schreibt unter anderem:

Ich kann Thre Emotionalitédt bei dem Thema natiirlich verstehen, auch
wenn mir der Vergleich mit Friede Springer oder Mathias Dopfner auf-
grund ihrer herausragenden Bekanntheit nicht ganz passend erscheint,
aber vor dem Hintergrund der Ereignisse, die Sie gerade beschiftigen,
verbietet sich eine solche Vergleichbarkeitsdebatte.

Der Frage, ob er bei Springer oder Dopfner dhnlich verfahren wiirde,
weicht Reichelt also aus, weil sich eine Vergleichbarkeitsdebatte aus
Pietdtsgriinden verbiete. Nur wenige Sitze spater stellt er dann aber
doch Vergleiche an: Er habe »lange dariiber nachgedacht« und sei
zu dem Schluss gekommen, dass er »in dhnlich gelagerten Fillen
(Beckenbauer, Becker o. 4.) genau so gehandelt« hitte.

Natirlich habe er, schreibt Reichelt, kein Recht, Jauch die »Em-
porung iiber unsere Berichterstattung abzusprechen«. Zwei Punkte
seien ihm dabei aber wichtig. Erstens: »Was 6ffentlich geschieht und
einen der berithmtesten Menschen unseres Landes betriftt, ist aus
meiner Sicht 6ffentlich, zumal hier nichts Ehrenriithriges enthiillt
oder verbreitet wurde.« Die Offentlichkeit, behauptet Reichelt, finde
ihre Grenzen, »auch wenn wir das bedauern mégen, eben nicht in
den jeweiligen Ereignissen, sondern in der Abgeschlossenheit von
Ridumen«. Damit spielt er vermutlich darauf an, dass der Schwie-
gervater an einem Offentlichen Ort (einer Hotellobby) gestorben
ist, und Bild daher umso mehr das Recht habe, dartiber zu berich-
ten. Aber das stimmt nicht. Nicht alles, was aufSerhalb abgeschlos-
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sener Raume passiert, darf automatisch Teil der Berichterstattung
werden. Die Rechtsprechung macht das immer wieder deutlich, un-
lingst beispielsweise der Bundesgerichtshof, der im September 2020
urteilte, dass Fotos, die eine Prominente vor einem Scheidungster-
min auf dem Weg in ein Gericht zeigten, nicht hétten gedruckt wer-
den diirfen. Die Richter erkldrten, dass »nicht alles, wofiir sich die
Menschen aus Langeweile, Neugier und Sensationslust interessie-
ren«, auch von Medien veroffentlicht werden dirfe. »Privatheit« er-
fordere »nicht notwendig eine durch rdumliche Abgeschiedenheit
geprégte Situation, vielmehr konne sie »auch auflerhalb ortlicher
Abgeschiedenheit entstehen«.? (Das Urteil richtete sich tibrigens ge-
gen: Bild.)

Vielmehr miissen sich Medien in solchen Fillen fragen: Brauchen
die Leser diese Information, um sich auf verniinftige Weise eine ei-
gene Meinung bilden und eine Entscheidung treffen zu konnen?
Und ist dieses 6ffentliche Informationsinteresse so iiberragend, dass
der Schutz der Privatsphire zuriicktreten muss?*

Oder konkret gefragt: Ist es fiir die Offentlichkeit wirklich so
wichtig zu erfahren, ob, wo und wie der Schwiegervater von Giin-
ther Jauch gestorben ist? Und zwar dermaflen wichtig, dass die Ver-
offentlichung einen Eingriff in die Personlichkeitsrechte einer Fami-
lie rechtfertigt, die ihr Privatleben seit Jahren so sehr schiitzt, dass
sie nicht mal die Namen der Kinder veréffentlicht sehen will?

In der Vergangenheit hat Bild dhnliche Fragen, zumindest bezo-
gen auf Giinther Jauch, klar mit Nein beantwortet: Lange Zeit res-
pektierte die Redaktion seinen Wunsch auf Privatsphire. Bis Julian
Reichelt kam.

Der schreibt in seinem Antwortbrief an Jauch noch tiber einen
zweiten Punkt, der ihm wichtig sei:

Sie sprechen mir in Threm Brief den Anstand ab, was ich aufgrund eines
einzigen Vorfalls, von dem man auch noch selbst betroffen ist, ein sehr
harsches und nicht gerade objektives Urteil finde. Ich denke auch, dass
Sie da falsch liegen. Sie schreiben, dass BILD aus Ihrer Sicht in »dun-
kelste Zeiten« zuriick gefallen ist. Ich kann IThnen versichern, das Gegen-
teil ist der Fall: Ich bin jederzeit bereit, auf Berichterstattung tiber Dinge,
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die als privat empfunden werden, zu verzichten, wenn man mich darum
bittet.

Da wird Bild also ausdriicklich darum gebeten, nicht iiber Privates
zu berichten, und als sie dann doch iiber Privates berichtet, behaup-
tet ihr Chef, dass er nicht {iber Privates berichte, wenn man ihn da-
rum bitte.

Das Landgericht Koln jedenfalls erlasst wenig spdter eine einst-
weilige Verfiigung, in der dem Axel-Springer-Verlag unter Andro-
hung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250 000 Euro verboten wird,
tiber den Tod des Schwiegervaters zu berichten: Die Berichterstat-
tung stelle einen rechtswidrigen Eingriff in die Privatsphére dar.

Gegen diese Entscheidung konnte der Verlag anschlieflend vor-
gehen. Wenn Julian Reichelt tatsdchlich so iiberzeugt ist, dass die
Berichterstattung vollig in Ordnung war, konnte er vor Gericht zie-
hen und dort seine Argumente darlegen. Doch stattdessen erklart
ein Axel-Springer-Justiziar kurz darauf, dass der Verlag die einst-
weilige Verfiigung als endgtiltige Regelung anerkenne, was bedeutet,
dass er auf einen Rechtsstreit verzichtet.

Nach der gerichtlichen Anordnung nimmt Bild.de den Artikel
schlieSlich offline.

45 Jahre nach Wallraffs »Aufmacher«

Ganz unabhingig vom Fall Jauch lehnt Julian Reichelt Bild-Kritik
grundsitzlich schon deshalb ab, weil die Kritiker gar keine Ahnung
hétten, wovon sie tiberhaupt reden, wie er 2019 in einem Podcast
sagt:

Es gehort ja zum Selbstverstidndnis von Bild-Kritikern, Bild niemals zu
lesen. [...] Bevor diese Leute Gefahr laufen, dass ihr Weltbild in irgend-
einer Weise an der Realitdt oder gar an Fakten zerschellen konnte, blen-
den sie die lieber aus.’

Wir lesen Bild jeden Tag. Fiir die Seite Bildblog.de® beobachten wir
die Berichterstattung der Bild-Medien - das heifdt die der Bild-Zei-
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tung, der Bild am Sonntag, des Online-Portals Bild.de und neuer-
dings auch von Bild-TV - seit fast zehn Jahren. In dieser Zeit ha-
ben wir Tausende von Bild-Geschichten nachrecherchiert und mit
unzihligen Betroffenen und Experten gesprochen, um zu verstehen,
wie die Bild-Redaktion arbeitet, welche Techniken und Tricks sie an-
wendet, wie sie Politik macht, wie sie Kampagnen fihrt und was sie
mit ihrer Berichterstattung auslost und anrichtet. All diese Erfah-
rungen aus den vergangenen Jahren, aber auch viele neue Erkennt-
nisse, die wir iiber die letzten Monate gesammelt haben, sind in die-
ses Buch eingeflossen. Dazu zdhlen auch Gespriache mit Menschen,
die bei Bild arbeiten oder gearbeitet haben. Aus Furcht vor Repres-
salien haben diese darum gebeten, nicht namentlich im Buch zu er-
scheinen.

Wir haben auch mehrere Dutzend Fragen an Julian Reichelt und
den Pressesprecher der Bild-Zeitung geschickt sowie einige Fragen
an Mathias Dopfner und Friede Springer. Wir haben keine Antwort
bekommen.

»Das Weltbild der meisten Bild-Kritiker«, sagt Julian Reichelt, be-
ruhe »auf einem rund 45 Jahre alten Buch« von Giinter Wallraft (das
1977 unter dem Titel »Der Aufmacher« erschien; Wallraft hatte dafiir
unter dem Decknamen »Hans Esser« undercover in einer Bild-Re-
daktion recherchiert und ihre skrupellosen Methoden aufgedeckt?).
Seitdem, so Reichelt, sei »nicht wahnsinnig viel an Fakten und Re-
flexion und Recherche« dazugekommen. Auch das stimmt nicht; in
den vergangenen Jahrzehnten haben sich insbesondere Journalisten
und Wissenschaftler immer wieder ausfiihrlich mit Bild beschaftigt.®
Seit Wallraffs Enthiillungen sind damit durchaus Fakten, Reflexion
und Recherche hinzugekommen. Auch weil sich die Bild-Kritik
in dieser Zeit gewandelt hat. Falschmeldungen oder irrefithrende
Geschichten von Bild lassen sich heutzutage viel schneller entlar-
ven, etwa weil sich Betroffene in Sozialen Medien Gehor verschaf-
fen konnen, um zu erzahlen, was Bild in der Berichterstattung ver-
schwiegen hat’, oder um zu dokumentieren, wie sich Bild-Reporter
bei der Recherche verhalten haben.’® Auch lassen sich Behauptun-
gen, die Bild in die Welt setzt, dank des Internets in vielen Féllen
relativ einfach tiberpriifen. Heute braucht es also oft keinen Hans
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Esser mehr, um zu sehen, wie die Bild-Zeitung arbeitet. Man muss
nur genau hinschauen, dann ist deutlich zu erkennen, mit welchen
Strategien sie Angste schiirt, wie sie Auslinderfeinden permanent
in die Karten spielt. Wie sie gezielt demokratische Institutionen tor-
pediert. Wie sie Rechtspopulisten in den Bundestag verholfen hat.
Wie sie den Ruf unschuldiger Menschen zerstort. Wie sie die Ak-
zeptanz von Politik, Staat und Justiz gefahrdet. Wie sie Feindbilder
tittert, gesellschaftliche Debatten vergiftet und geistige Briande legt.
Wie sie die schwersten Momente im Leben vieler Menschen noch
schwerer macht.

Solche Dinge wollen wir in diesem Buch dokumentieren. Denn
obwohl schon lange bekannt sein miisste, wie unsauber und mani-
pulativ Bild arbeitet, ist sie auch heute noch die machtigste Medien-
stimme dieses Landes. Nach wie vor schreiben etliche seriose Jour-
nalisten ungepriift von ihr ab, wird sie immer noch von Politikern
und einflussreichen Personen gelesen, die sich zu reflexhaften Kom-
mentaren und Reaktionen hinreiflen lassen. Trotz sinkender Print-
auflage erreicht sie, auch durch den Ausbau des Onlinegeschifts
und die Erschlieffung neuer Verbreitungskanile, weiterhin Millio-
nen von Menschen, die ihr Tag fiir Tag Aufmerksamkeit und Glau-
ben schenken. Was umso schwerer wiegt, da sie unter der Leitung
von Julian Reichelt wieder brutaler geworden ist, verbohrter, ten-
denzioser, menschenverachtender — und damit an ihre, wie Gunther
Jauch es formuliert, dunkelsten Zeiten ankniipft, die viele schon fiir
tiberwunden hielten.
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1.

»Keine Gnade mit den
Griechen!«

Bild und ihre Feindbilder

Ein sonniger Sonntagnachmittag im Jahr 1976. Frithlingsanfang
im Bayerischen Wald. Auf einer Wiese am Waldrand spielen fiinf
Kinder Fangen, als plotzlich ein Wolf vor ihnen steht. Er gehort zu
einem Rudel, das zwei Monate zuvor aus einem Gehege des Nati-
onalparks geflohen ist, verdngstigt vom Ldrm eines Schneerdum-
kommandos.!

Wihrend das Tier sie beschnuppert, bleiben die Kinder ganz ru-
hig, wie sie es gelernt haben. Doch plétzlich bekommt das jiingste
Panik, dreht sich um und rennt los. Der Wolf - Experten vermuten
spater, dass er mitspielen wollte - beiflt dem fliichtenden Jungen ins
Gesdfl und zerrt an seiner Hose. Erst als eines der élteren Kinder mit
einem Stock auf den Wolf einschligt, ldsst er los und verschwindet.
Der kleine Junge bekommt einen ordentlichen Schreck, bleibt aber
korperlich weitgehend unversehrt. Eigentlich habe er »nix gemerktx,
wird er spdter sagen. Seine Hose sei zwar zerfetzt gewesen, erinnern
sich auch die anderen Kinder, doch die Bisswunde nicht schlimm,
es habe nicht mal Blut gegeben.?

Am Tag darauf bringt Bild die Geschichte grof8 auf der Titelseite.
Dort wird sie jedoch ein wenig anders erzihlt: Ein Junge sei von
»zwel riesigen grauen Wolfen« angefallen und »schwer verletzt wor-
den!«. Erst drei andere Kinder »und ein Spazierginger, der zufillig
vorbeikam, hitten die »Bestien« in »letzter Sekunde durch lautes
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Schreien verjagen« kénnen. Der Junge sei »stark blutend« ins Kran-
kenhaus gebracht worden, wo man ihm »die klaffenden Bifiwun-
den« gendht habe.?

Nun mag die Berichterstattung tiber Wolfe ein auf den ersten
Blick vergleichsweise banaler Teil des Bild-Universums sein, doch
schaut man etwas genauer hin, bietet sie interessante Einblicke in
Methoden der Bild-Medien, die geeignet sind, um ganze Gruppen
von Menschen - oder Tieren - zu ddmonisieren und Feindbilder
tiber Jahre hinweg aufrechtzuerhalten.

Von der Titelstory iiber den »stark blutenden« Jungen im Bayeri-
schen Wald stimmt kaum etwas. Doch sie ndhrt das Narrativ vom
»bosen Wolf«. Sie macht Angst. Und Angst verkauft sich.

Bild- Artikel seien ein »Mosaik von emotional hochbesetzten, aber
stereotypisierten Versatzstiicken, stellt eine 1999 veréftentlichte Un-
tersuchung der »Textgestaltung und Verfahren der Emotionalisierung
in der Bild-Zeitung« fest. Thre Geschichten seien auf einen »funktio-
nal konstanten Code« reduziert: die Erregung von Emotionen.

Aus einem fest strukturierten Baukasten der Emotionen werden Versatz-
stiicke von Emotionen entnommen und zu Stories zusammengesetzt, de-
ren Inhalt an sich schon bedeutungslos geworden ist. Hinter der sensati-
onellen Fassade befinden sich nichts anderes als narrative Stereotypen in
Gestalt von rohen Emotionsklotzen. [...] Die Information wird von der

Sensation verdringt.*

Gefiihle vor Fakten. Das ist ganz besonders in der Berichterstat-
tung {iber jene zu beobachten, die Bild zum Gegner erklart: Seit 300
Jahren ist in Deutschland kein Fall bekannt geworden, in dem ein
Mensch von einem Wolf getétet wurde.® Selbst Fische haben mehr
Leute auf dem Gewissen.® Eine umfassende Studie zu Ubergriffen
von Wolfen auf Menschen kommt 2002 zu dem Schluss, »dass Wolfe
in Bezug auf ihre Grofle und ihr rduberisches Potential zu den am
wenigsten gefahrlichen Tieren gehéren«.” Und trotzdem ldsst Bild
nicht von ihnen ab. Auch heute, fast 45 Jahre nach den »Bestien«
im Bayerischen Wald (die damals tibrigens nach langer, hysterischer
Hetzjagd - sowohl im Blatter- als auch im echten Wald - allesamt
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erschossen wurden?®), wird das Feindbild akribisch gepflegt: Sobald
irgendwo in Deutschland ein Schaf gerissen wird, ist Bild mit einer
panischen Schlagzeile zur Stelle: »Neuer Killer-Wolf im Norden!«
oder »Neuer Problemwolf noch viel boser!«!® oder »Der neue Wolf
ist ein Nasenbeifler!«'!. Hinter einem Einzelfall wird gleich der Be-
ginn einer blutigen Serie vermutet: »Kommt der Problem-Wolf jetzt
jede Nacht?«2.

Im August 2015 emport sich Bild iiber einen besonders spekta-
kuldren Fall, den heimtiickischen Mord an »Kriimel«, einem Chi-
huahua. »W6lfe haben mein Hiindchen gerissen!«, heif3t es grof$ auf
der Titelseite der Bundesausgabe, bebildert mit einem grofien, zdh-
nefletschenden Wolf.?* »Mitten in Deutschland!«, heult Bild.de auf.*
Und die Regionalausgabe Hannover fragt: »Wie nahe kommen uns
die Nord-Wolfe?« (»Die Antwort ist eindeutig: immer ndher!«)'
Kurz darauf teilt der Niedersdchsische Landesbetrieb Wasserwirt-
schaft, Kiisten- und Naturschutz mit, dass Kriimel laut Gen-Unter-
suchungen nicht Wolfen zum Opfer gefallen sei, sondern Hunden.!

So héngt Bild Woélfen immer wieder Taten an, die sie gar nicht
begangen haben.!” Stellt sich heraus, dass es doch kein Wolf war,
bekommt die Leserschaft davon allerdings nicht immer etwas mit,
denn eine Korrektur veroffentlicht die Redaktion nur selten. Und
wenn, dann wird sie oft so vorgenommen, dass das Feindbild kei-
nen allzu grof3en Schaden nimmt: Im Fall Kriimel versteckt Bild die
Auflosung, dass es sich in Wahrheit um eine Hundeattacke gehan-
delt hatte, am Ende einer Meldung tiber ... Wolfe; unter der Uber-
schrift, dass es ein neues Wolfsrudel gibt; unter einem Bild von ei-
nem Wolfsrudel; neben einem Bild von einem Wolf.!#

Und immer wieder bringt Bild die vermeintliche »Gefahr fir
den Menschen«' ins Spiel: »Was, wenn der erste Mensch angefal-
len wird? Was, wenn es ein im Wald oder auf der Wiese spielendes
Kind trifft?«?* »Muss der Wolf erst das Rotkdppchen samt Grofimut-
ter fressen, bevor er geschossen werden darf?«?!

Nach einer »Massaker-Nacht« eines Wolfs im Februar 2016 titelt
die Dresdner Bild-Regionalausgabe: » Vollmond machte den Killer-
Wolf so gierig!««?? Der Einfluss des Vollmondes, zitiert die Redaktion
einen »Star-Astrologen«, vervielfache »die Blutrausch-Energie
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dieser Kreaturen enorm«. Oft suchen sich die Bild-Medien noch
weitere Alliierte, Feinde ihres Feindes - Jager, Schifer, Bauernver-
bande -, die ihnen empérte Zitate und blutige Fotos liefern. Und
Bild macht aus ihren Forderungen grofle Schlagzeilen: »Gebt den
Wolf zum Abschuss freil«?, »Schiitzt endlich unsere Tiere!«** oder
schlicht: »Der Wolf muss weg!«?

Und tatsdchlich ist die Ausbreitung der Wolfe in Deutschland
ja ein Thema, tiber das diskutiert werden kann. Die Zahl der bei
Wolfsangriffen getoteten Nutztiere hat in den vergangenen Jahren
deutlich zugenommen.?® Bauern und Schifer leiden unter der Situ-
ation, nicht wenige sdhen den Wolf am liebsten ausgerottet. Auf der
anderen Seite: Wolfsschiitzer, die argumentieren, dass er ebenso Teil
des Okosystems sei wie jedes andere Tier. Dazwischen: Zahlreiche
andere Meinungen, die gehért werden wollen. Doch eine sachliche
Diskussion ist kaum méglich. Durch die aggressiv einseitige und oft
falsche Berichterstattung — auch von anderen Medien - wird eine
Annéherung stark erschwert. Informationen werden in Emotionen
ertrankt, wichtige Zwischentone gehen im Geschrei unter. Es gibt
nur Schwarz und WeifS. Vor allem Schwarz, wenn man Bild glaubt.

Was bleibt also nach so einer Anti-Wolf-Kampagne? Angst, Des-
information, verhdrtete Fronten. Viele Verlierer, aber auch verein-
zelte Gewinner: Bild zum Beispiel. Und die AfD. Vor ein paar Jah-
ren entdeckte die Partei den Wolf als Wahlkampfthema?” und nutzt
seither die medial geschiirte Wolfsangst fiir ihre eigenen politischen
Zwecke. Anfang 2018 etwa fordert sie in einem Antrag an den Bun-
destag offentlichkeitswirksam »Obergrenzen fiir Wolfspopulations-
dichten« und eine »Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
zum regulierenden Eingrift in die Wolfspopulation«.2®

Die Anti-Wolf-Stimmung bleibt nicht ohne Konsequenzen: Laut
Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf
sind in den vergangenen Jahren immer mehr Tiere illegal geto-
tet worden. Wahrend 2008/2009 insgesamt zwei Fille verzeichnet
wurden, waren es 2018/2019 achtzehn.” Uber die »Selbstjustiz der
Wolf-Gegner« berichtet 2019 auch Bild - und fragt scheinbar tiber-
rascht: »Woher kommt die todliche Wut?«*
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»Stoppt den Terror der Jung-Roten jetzt!«

Viele der Muster, die in der Wolfsberichterstattung zu erkennen sind,
tauchen in den Bild-Medien auch bei anderen Themen auf. (Klei-
nes Experiment: Lesen Sie einige der letzten Absitze noch mal und
ersetzen Sie »Wolfe« durch »Ausldnder«.) Negative Details werden
fokussiert, tibertrieben, mitunter einfach erfunden. Die Sprache ist
brachial, der Gegner wird bestialisiert. Ihm werden Dinge unter-
geschoben, die er gar nicht getan hat. Relativierende Stimmen und
entlastende Fakten gehen unter. Fehler werden oft nicht korrigiert.
Die Information wird verdringt; was zéhlt, ist die Emotion.

»Nackte Zerstorungswut!, titelt Bild im April 1968: »Mdobelhaus
in Brand gesteckt«.! Uber dem Foto der verkohlten Triimmer fragt
die Redaktion rhetorisch: »Ist das Demonstration? Ist das Diskus-
sion?« Zu dieser Zeit sind in Deutschland die Studentenproteste in
vollem Gange; wenige Tage zuvor wurde Rudi Dutschke niederge-
schossen, der Wortfiihrer der Studenten, der in der Berichterstat-
tung der Springer-Blétter hart attackiert worden war.

Nun ein »Anschlag auf privates Eigentum, das Mobelhaus in
Gladbeck. Wer ihn veriibt hat? Das spricht die Redaktion nicht ex-
plizit aus, aus dem Zusammenhang wird jedoch klar: Bild macht die
Demonstranten verantwortlich. Auf dem Foto auf der Titelseite halt
der Ladenbesitzer ein Mobelstiick in die Kamera, auf das »BILD«
gespritht wurde. »Fiir die Brandstifter« sei dieses Wort »eine Art
Symbol fiir das von ihnen gehaflte private Eigentum, schreibt Bild
und warnt: »Springer und die Pressefreiheit sind aber nur das erste
Angriffsziel der Revolutionire. Sie wollen unsere gesamte Gesell-
schaftsordnung zerstéren.«

Schon damals unterteilt Bild die Welt klar in Gut und Bése. Die
Grenze zieht Verleger Axel Springer personlich: »Spétestens seit Ja-
nuar 1958 findet man im Redaktions-Konzept auch das politische
Engagement des Verlegers, das — zunichst geschickt dosiert — der
angeblichen Lesermeinung unterlegt wurde«, schreibt Spiegel-Re-
dakteur Peter Jordan 1970 im Buch »Presse und Offentlichkeit«.32
Das politische Weltbild Springers sei »durch einen schwarzweifima-
lenden antikommunistischen Affekt belastet« gewesen, »der auch
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in Bild seinen Niederschlag fand«. So unterscheiden Springer und
seine Blatter, wie auch Gudrun Kruip in »Das Welt-Bild des Axel
Springer Verlags« beschreibt, zu dieser Zeit strikt zwischen »guten
(= westlichen) und bosen (= kommunistischen) Landern« und be-
treiben zunehmend eine »aggressive Ausgrenzung« all derjenigen,
die ihre Weltsicht nicht teilen.

1967 verabschiedet Axel Springer in einer Rede schliefllich vier
Leitsdtze, die fortan fiir alle journalistischen Mitarbeiter des Hau-
ses gelten sollen (und in aktualisierter Form noch heute gelten®):
das Eintreten fiir die deutsche Wiedervereinigung, die Ausséhnung
zwischen Juden und Deutschen, die Ablehnung von politischem Ex-
tremismus sowie die Bejahung der freien sozialen Marktwirtschaft.>
Die Interpretation dieser Grundsitze, schreibt Kruip, hétte im Laufe
der Zeit jedoch »fiir fast jedes Thema nur eine akzeptable Meinung«
zugelassen. Sie spricht von einer »geistigen und ideellen Erstar-
rung, die irgendwann so weit fortgeschritten war, dass Axel Sprin-
ger selbst in Interviews kaum in der Lage gewesen sei, iberhaupt
auf Fragen einzugehen. Meist habe er blof$ bekannte Versatzstiicke
abgespult, die sich wortwortlich wiederholten, um blof$ nicht »die
klare und eindeutige Linie zu verwassern«.

Eine eindeutige Linie fdhrt Springers Bild auch gegen die protes-
tierenden Studenten der Sechzigerjahre. Im Februar 1968 fordert
die Zeitung auf der Titelseite neben einem Foto von Rudi Dutschke:
»Stoppt den Terror der Jung-Roten jetzt!«?” Darunter heifit es:

Man darf iiber das, was zur Zeit geschieht, nicht einfach zur Tagesord-
nung iibergehen. Und man darf auch nicht die ganze Dreckarbeit der Po-

lizei und ihren Wasserwerfern iiberlassen.

»Unsere Jung-Rotens, schreibt Bild am Ende, seien »inzwischen so
rot, dafd sie nur noch rot sehen, und das ist gemeingeféhrlich und in
einem geteilten Land lebensgefahrlich. Stoppt ihren Terror jetzt!«
Zwei Monate spiter wird Dutschke von einem Attentéter mit drei
Schiissen niedergestreckt. Viele machen Bild darauthin mitverant-
wortlich fiir die Tat: »Bild schofy mit!« wird zu einer Parole der Pro-
testbewegung.
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Auf die Berichterstattung von damals zuriickblickend, gibt sich
der Axel-Springer-Verlag heute selbstkritisch. 2010 6ffnet er in ei-
nem symboltrachtigen Akt das »Medienarchiv68«, in dem alle Arti-
kel der Springer-Zeitungen aus den Jahren 1966 bis 1968 einsehbar
sind (was tatsdchlich interessante, erschreckende Einblicke ermog-
licht). Zur Eréffnung des Archivs erklirt Mathias Dopfner, Vor-
standsvorsitzender des Axel-Springer-Verlags:

Mein personliches, vorlaufiges Fazit: Wenn man genauer hinschaut, er-
gibt sich ein differenziertes Bild. Die These, das Haus Axel Springer sei
eine zentral gelenkte Meinungsmaschine gewesen, welche die Studen-
tenbewegung verhindern wollte, bestatigt sich jedenfalls nicht.*

Immer wieder wiirden Kommentarzeilen wie »Stoppt den Terror der
Jung-Roten jetzt« zitiert, klagt Dopfner, dabei habe es ja auch andere
Artikel gegeben: Nach dem Attentat auf Rudi Dutschke habe Bild
schliefSlich »Millionen bangen mit« getitelt. »Manche Klischees in
den Kopfen, fiigt Dépfner hinzu, »erweisen sich auch als Endmo-
rdnen einer bis heute wirkungsvollen SED-Propaganda und Stasi-
Desinformation.«

»Wenn man genauer hinschaut«, wie Dopfner empfiehlt, sieht
man jedoch, dass Bild gerade mal vier Tage nach der »Millionen-
bangen-mit«-Schlagzeile den Brand des Mobelhauses in Gladbeck
auf die Titelseite hob und den Demonstranten zur Last legte — und
dabei verschwieg, dass es in Gladbeck gar keine Demonstrationen
gegeben hatte. Und wenn man noch genauer hinschaut, findet man
heraus, dass die Kriminalpolizei wenige Tage spiter eine Mitteilung
herausgab, in der sie erkldrte, dass nicht Demonstranten das Feuer
gelegt hitten, sondern ein Einbrecher, aus Versehen, weil ihm ein
brennendes Streichholz aus der Hand gefallen war, und dass er die
Mobel beschmiert und zerkratzt habe, weil er im Laden kein Geld
fand.® Die Bild-Zeitung vermeldet diese Auflosung spéter in einem
kleinen Kasten auf der letzten Seite. Dass sie die Falschinformation
selbst in die Welt gesetzt hatte, ldsst sie dabei unerwédhnt.*

Dieser »groteske Fall von Nachrichtenmanipulation« sei »kein
einmaliger Ausrutschers, schreibt die Zeit damals, sondern »symp-
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tomatisch fiir die Berichterstattung der meisten Springer-Blatter in
den vergangenen Tagen«.*! Die Redakteure konnten »das Félschen
nicht lassen«: Allein in einem kurzen Zweispalter habe Bild »fol-
gende Unrichtigkeiten und Halbwahrheiten« untergebracht, listet
die Zeit auf:

»Immer wieder versuchten Tausende von Demonstranten, die Absperr-
gitter zu durchbrechen, um in das Rathaus zu gelangen« - nicht ein ein-
ziger Versuch, die Absperrgitter zu iibersteigen, wurde gemacht.
»Fensterscheiben gingen zu Bruch« — namlich unter dem Strahl der Was-
serwerfer.

»Autos wurden umgestiirzt« — nicht ein einziger Wagen kam zu Schaden.
»Randalierer versuchten den Rias zu stiirmen.« Tatsachlich wurde eine
kleine Gruppe Demonstranten, die sich auf der Eingangstreppe des
Funkhauses niedergelassen hatte, von einem »Rédelsfithrer« iiber Mega-

phon zum Verlassen der Treppe aufgefordert; sie folgte sofort.

Uber viele Monate prigt Bild das Feindbild der Studenten mit sol-
chen Ubertreibungen, Verdrehungen und Erfindungen. Im Juni
1967, wenige Tage nachdem der Demonstrant Benno Ohnesorg von
einem Polizisten erschossen wurde (eine Tat, die Bild zunéchst indi-
rekt auch den Demonstranten angehdngt hatte*?), titelt die Zeitung:
»Studenten drohen: Wir schiefSen zuriick«**. Radikale Studenten
hitten bei Bild telefonisch angekiindigt: »Wenn die Polizei noch ein-
mal auf uns schiefst, werden wir zuriickfeuern. Wir sind schon da-
bei, uns zundchst Gaspistolen zu beschaffen.« Einer der Autoren des
Artikels erklart kurz darauf gegentiber dem Berliner Extra-Dienst,
er »schame« sich fiir seine Zeitung: »Das mit dem Zuriickschieflen
hat mit keinem Wort in meinem Artikel gestanden. Das haben die
erst in der Redaktion dazugedichtet, um eine knallige Uberschrift
zu kriegen.«*

Die Springer-Zeitungen bezeichnen die Studenten als »Polit-
Gammler«, »akademische Linksfaschisten«, »immatrikulierten
Mob«, »Radikalinskis« und »Krawall-Radikale«, als »geistig unge-
waschen« und »fanatisch«, und im Grunde gehérten sie aus den
Universitdten »ausgemerzt«.*
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Die Radikalisierung der 6ffentlichen Meinung habe schliefflich
so weit gefiihrt, schreibt Spiegel- Autor Jordan seinerzeit, »daf sogar
nicht demonstrierende Studenten auf dem Kurfiirstendamm und
auf anderen Straflen ohne irgendeinen Anlafl von Passanten &ffent-
lich beschimpft und beleidigt wurden«.*

Jenen Studenten muss dhnlich zumute gewesen sein wie 45 Jahre
spiter Familie D. aus Diisseldorf. Auch sie wird aufs Ubelste be-
schimpft, obwohl sie niemandem etwas getan hat. Ihr vermeintli-
ches Vergehen: Sie betreibt ein Restaurant. Ein griechisches.

»Griechenland NEIN DANKE N«

»EURE neue griechische Regierung ist dreist, unverschdmt und
tritt auf wie eine Horde von ungehobelten und manierlosen Pen-
nern. Dieses Pack reprisentiert Griechenland, weil die Mehrheit Eu-
res Volkes diese Leute gewihlt hat !« So beginnt ein Brief, der im
Mirz 2015 ohne Absender, aber ordentlich frankiert mit 62 Cent, im
Briefkasten des Restaurants landet:

In der Sonne liegen ist doch viel bequemer, insbesondere wenn andere
dafiir aufkommen ... So geht es nicht !! Wir werden, solange diese Re-
gierung derart schibig, insbesondere fleiflige und sparsame Europder
und Deutsche verunglimpft und beleidigt, ganz sicher keine griechi-
schen Waren mehr kaufen, sondern auch Euren Laden ab sofort nicht
mehr betreten !! Verkauft doch Eure Waren besser nicht mehr an die
»Scheifldeutschen«, sondern macht Euch auf zuriick in Euer korruptes,
stinkendfaules und total unfihiges Drecksgriechenland !!

Und als letzten, fett gedruckten Satz: »Griechenland NEIN DANKE
Als sie den Brief gelesen habe, sei sie geschockt und verdngstigt
gewesen, erzahlt die Restaurantbetreiberin spater Spiegel Online*:
Sie habe sich gefragt, was als Nachstes komme. Stehe bald jemand
vor der Tiir und bedrohe sie, wenn sie abends das Lokal verlasse?
In seinem Brief greift der anonyme Verfasser jene Vorwiirfe
auf, die von den Bild-Medien in den Wochen zuvor nahezu téglich

23



wiederholt wurden. Am 26. Februar etwa druckt Bild das Wort
»NEIN« — quer iiber die gesamte Breite der Seite 2 der Bundesaus-
gabe.®® Darunter die Forderung oder vielmehr der Befehl: »Keine
weiteren Milliarden fiir die gierigen Griechen!« In einem Kommen-
tar daneben schreibt Julian Reichelt, seinerzeit Chef von Bild.de, zu
der Verlangerung der Finanzhilfen fiir Griechenland:

Was am Freitag im Deutschen Bundestag geschehen wird, mag man ei-
gentlich keinem verniinftigen Menschen mehr erkldren. Zusammenge-
fasst: Wir iiberweisen weiter Milliarden nach Griechenland dafiir, dass
man uns ALLE bisher gebrochenen Versprechen (z. B. Kampf gegen Kor-
ruption und Steuerhinterziehung) NOCH MAL verspricht.

Wir kaufen Griechenland also im wahrsten Sinne des Wortes seine alten
Reformliigen mit neuem Geld ab. Und das, obwohl inzwischen JEDER
weif3, dass wir unser Geld niemals wiedersehen werden.

Sind wenigstens die griechischen Politiker, die uns ihr Versprechen ge-
ben, glaubwiirdiger als ihre Vorginger?

NEIN!

Dazu startet Bild eine »grofie Mitmach-Aktion«: Man solle die
»NEIN«-Seite hochhalten, ein Selfie damit machen und an die Re-
daktion schicken. So kénne und solle man zeigen, dass man »auch
gegen weitere Milliarden-Hilfen fiir die Griechen« sei.

Solche Lesermobilisierungsaktionen setzt die Bild-Zeitung schon
seit ihren frithen Jahren immer wieder ein, vor allem gegen ihre
Gegner. »Durch Appelle an die Lesermeinung fordert die Redaktion
politische Willensbekundungen ihrer Leser heraus, die - obwohl
demokratisch verbramt - bisweilen undemokratische Formen an-
nehmenc, schreibt Peter Jordan 1970. So startet Bild etwa nach dem
Mauerbau 1961 eine Leserbrief-Aktion gegen jene westdeutschen
Theaterintendanten, die weiterhin Stiicke des bekennenden Marxis-
ten Bertolt Brecht spielten (»Millionen verfluchen diesen Mann«*).
»Diese zur Volksabstimmung erhobene Aktion« sei »in wiiste Be-
schimpfungen« ausgeartet, schreibt Jordan. Bild sei eben sehr be-
miiht gewesen, »die ohnehin bewegte deutsche Offentlichkeit weiter
aufzustacheln«.®
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Um die bewegte deutsche Offentlichkeit des Jahres 2015 aufzusta-
cheln, beginnt Bild im Frithjahr damit, die Griechen - die wahrend-
dessen durch die Sparvorgaben massenhaft in die Armut getrieben
werden - als »Raftke-Griechen« und »Griechen-Raftkes«®' zu be-
zeichnen. Damit wird der von Bild in den Jahren zuvor eifrig ver-
wendete Begriff der »Pleite-Griechen«*? abgeldst, denn jetzt haben
sie ja Geld: »unser Geld«! Die neu gewdhlte griechische Regierung
nennt Bild »Radikalos-Regierung«> oder »Griechos Radikalos«*,
aus Finanzminister Varoufakis machen sie wahlweise Finanzmi-
nister » Varoutricksis«>®, den »Krawall-Griechen«¢ oder »Griechen-
lands Radikalo-Naked-Bike-Rider«?’. (Ein »Naked Bike« ist ein-
fach ein Motorrad ohne Verkleidung, fiir Bild weckt es aber offenbar
aufregend-diistere Assoziationen.) Der damalige Politik-Chef Béla
Anda etwa schreibt in seinem »Politik-Briefing«:

Wie lederbejackte Riipel-Rocker rohren Griechenlands Neo-Premier und
sein Posterboy-Finanzminister seit ihrem mit platten Parolen erzielten
Wabhlsieg durch Briissel. Thr Gesetz ist die Strafle. Hier sind sie (poli-
tisch) grofl geworden. Hier ist ihre Hood. Deren Unterstiitzung wollen

die Kawa-Naked-Biker (zumindest Varoufakis hat eine) nicht verlieren.’

Vor allem auf Varoufakis, den neuen, linken Finanzminister, schie-
Ben sich die Bild-Medien ein. Sie engagieren etwa eine Grafolo-
gin, die seine Handschrift untersucht und darin »Pathos und Gel-
tungsbediirfnis« feststellt; die Schrift wirke »selbstgefallig« und gehe
merkwiirdigerweise im »Schlusszug wieder scharf nach links«, das
wirke, »als wiirde er sich selbst wieder durchstreichen, als wiirde er
unbewusst das zuerst Gesagte wieder zuriicknehmen«.?

Wenig spéter ist Bild mafgeblich an einer bizarren Mittelfinger-
Diskussion beteiligt, die sich tagelang hinzieht und weltweit fiir ver-
wundertes Kopfschiitteln sorgt.®* Im Kern geht es um ein Video, in
dem Varoufakis, wie Bild entriistet schreibt, »uns den Mittelfinger«
zeige.®! Tatsdchlich muss man die Geste im Kontext sehen: Das Vi-
deo ist mehrere Jahre alt, Varoufakis zu dieser Zeit noch gar kein
Minister und die Geste zur Illustration eines hypothetischen Szena-
rios gedacht, in dem Varoufakis den deutschen Banken den Finger
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gezeigt hdtte. Eine ebenso komplizierte wie belanglose Geschichte,
die in den Bild-Medien auf die Nachricht reduziert wird, Varoufakis
habe den Mittelfinger »gen Deutschland« gereckt:

Keine Krawatte, der Kragen seines Sakkos hochgestellt, Hinde in den
Hosentaschen: So zeigen die meisten Fotos Yanis Varoufakis. [...] Mit
einer drastischen Geste — dem gestreckten Mittelfinger - zeigte er in der
Vergangenheit auf Deutschland!®?

Die Diffamierungskampagne - die bis heute immer mal wieder auf-
flammt - beschrinkt sich aber nicht blof$ auf die Politiker Griechen-
lands, sondern triftt immer wieder auch die Griechen als gesamtes
Volk. Seit Beginn der »Pleite-Griechen«-Berichterstattung werden
Bild-Attacken hiufig so formuliert, dass sie sich auf alle Griechen
beziehen: »So verbrennen die Griechen die schonen Euros!«® »Wer
soll den Griechen noch glauben?«5* »Keine Gnade mit den Grie-
chen!«®> Michalis Pantelouris, Journalist und Sohn eines Griechen,
schreibt schon 2010:

Es wird das Bild gemalt von einer Nation, die in fauler Gier anstatt zu
arbeiten lieber die EU ausgenommen hat und jetzt iiberversorgt und fett
am Strand liegt, wihrend in Deutschland hart gearbeitet wird, um ih-
nen das Geld hinterher zu werfen. Natiirlich braucht man keinen Nobel-
preis, um zu erkennen, dass es so nicht stimmt. Man braucht gerade mal

ein Gehirn.®

Aber auch: ein Mindestmafl an Informationen, um sich ein realis-
tisches Bild machen zu konnen. Doch wie bei den Studenten der
68er, den Wolfen und anderen Feinden ersetzt Bild bei den Griechen
Fakten durch Gefiihle. In einer Untersuchung der Griechenland-Be-
richterstattung deutscher Medien kommt das Institut fiir Makrodko-
nomie und Konjunkturforschung in der Hans-Bockler-Stiftung 2016
zu dem Ergebnis:

Bild berichtete in 81,6 Prozent der Artikel und damit am starksten nega-

tiv iiber die griechische Regierung, setzte am intensivsten auf Negativis-
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mus, war im geringsten Umfang ausgleichend zwischen verschiedenen
Positionen, setzte gezielt Akteure mit negativen Positionen gegeniiber
der Regierung Griechenlands als Zitatgeber ein und stimmte dann in
Artikeln am stdrksten mit diesen iiberein. Die Reformagenda wurde zu-
dem bei der Boulevardzeitung Bild im geringsten Umfang thematisiert.
Es wurde sich nur auf sehr wenige Reformziele konzentriert, wie z. B. die
Einfithrung einer Grofivermégenssteuer, die Reform des Rentensystems
oder eine Mehrwertsteuerreform. 73 spezifische Reformen wurden hin-
gegen komplett ausgelassen, soviel wie bei keinem anderen Medium.?

Ende Februar 2015 ist die Berichterstattung auch im Bundestag
ein Thema. Axel Schifer, damals stellvertretender Vorsitzender der
SPD-Fraktion, hdlt die (von ihm durchgestrichene) »NEIN«-Seite
aus der Bild-Zeitung zu Beginn seiner Rede hoch und sagte unter
Applaus:

Wir sind hier sicherlich in einer Reihe von Punkten unterschiedlicher
Auffassung. Das ist auch gut so, dass wir das diskutieren. Aber in einem
Punkt sollten wir uns hier alle [...] einig sein: Wir unterstiitzen keine
Kampagnen gegen andere Lander. Wir unterstiitzen das nicht!®®

»Die Bild spricht von den gierigen Griechen, fiigt er spéter in ei-
nem Interview hinzu, »aber wir beleidigen niemals ein Land. Wir
gegen die — das gibt es nur im Fuf3ball ...«®

»Zur Bildung kollektiver Identititen«, schreibt der Friedensfor-
scher Christoph Weller, »werden hiufig Gruppen-Gemeinsam-
keiten konstruiert — und damit zugleich Unterschiede zwischen
Gruppen tberbetont (z. B. im Nationalismus).« Wer solche Wahr-
nehmungsmuster propagiere, wer die Differenzen zwischen »uns«
und »den anderen« tbertreibe, trage zur Entstehung von Feindbil-
dern bei.”

Die Bild-Medien sind voll mit solchen Differenzen, Wir-gegen-
die ist eine der Basisemotionen ihrer tiglichen Berichterstattung.
Wir zahlen die Luxus-Renten der Griechen. Wir haben zu viele kri-
minelle Ausldnder. Wir — das kénnen wir braven Steuerzahler sein
(»So gibt Merkel unsere Steuern aus«”') oder wir Feuerwerksliebhaber
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(»Die Diesel-Hasser wollen uns jetzt das Bollern verbieten«”), aber
in der Regel bedeutet es: wir Deutschen. Wir sind Papst. Unsere Fufi-
ballhelden. Wir werden von den Wolfen, von den Studenten, von
den Griechen bedroht.

Freund und Feind im Flaschenhals

Doch nicht in allen Féllen, in denen Bild einen Gegner ins Visier
nimmt und hart attackiert, passiert dies zu Unrecht. Dafiir etwa,
dass Syriens Machthaber Baschar al-Assad, unter dessen Herrschaft
im Biirgerkrieg viele Tausend Menschen getdtet wurden, in Bild im-
mer wieder als »Teufel«’? bezeichnet und heftig kritisiert wird, gibt
es gute Griinde. Und woméglich persénliche:

11.03 Uhr morgens. In einer Gasse von Aleppo, der biirgerkriegsumtos-
ten Stadt in Syrien, spielen Kinder Fufiball. [...] Sie scherzen, schreien
und lachen. [...] Plotzlich durchbricht ein schrilles Pfeifen den Morgen.
Dann ein Knall, er klingt als sei ein Haus eingestiirzt. Brutaler Donner-
groll! Ein schwarzer Rauchpilz steigt iiber die Stadt. Eine Panzergranate
ist in der dicht besiedelten syrischen Zwei-Millionen-Metropole einge-
schlagen, abgefeuert von Assads Schergen — genau in die Gasse, in der
gerade die Kinder gespielt haben: Blut, Schreie. Zehn der Kinder, die
gerade hier Fuflball gespielt haben, sind sofort tot, die anderen 20 sind

schwer verletzt.”

Dieser Bericht aus dem Kriegsgebiet ist 2013 erschienen und wurde
geschrieben von: »BILD-Reporter Julian Reichelt«. Damals, vor sei-
ner Zeit als Chefredakteur, ist Reichelt haufig in Krisenregionen un-
terwegs, immer wieder auch in Syrien, wo er Assads »Terrorfeldzug
gegen sein eigenes Volk«”> aus nichster Nahe miterlebt. »Warum
hilft die Welt nicht den Kindern von Aleppo?«, fragt er damals und
fordert immer wieder, Assad miisse gestoppt werden - »zur Not
auch militdrisch«’.

Fiinf Jahre spater wird Reichelt Bild-Chefredakteur und kann sei-
nem Anliegen von nun an noch mehr Gehor verschaffen. So wird
beispielsweise im Mérz 2018, was selten passiert, fast die komplette

28



Bild-Titelseite fiir ein einziges Thema freigerdumt: den Krieg in Sy-
rien. »Die Welt sieht weg — BILD nicht!«”, lautet die grofie Schlag-
zeile. Dazu zwei Fotos von einem neunjahrigen syrischen Madchen:
einmal lebendig, einmal tot (»Alle Welt soll sehen, wie die Men-
schen in Syrien weiter leiden und sterben«). In einem Kommentar
dazu, ebenfalls auf der Titelseite, werden neben »Schlidchter Assad«
insbesondere »das Schweigen der Welt und das deutsche Schwei-
gen« verurteilt. Der Kommentar ist nicht iiberschrieben mit »Das
meint Julian Reichelt«, sondern mit: »DAS MEINT BILD«.

»Anders als andere Zeitungen, in denen Chefredakteure ihren
Redakteuren und Ressortleitern Freiheiten lassen«, schreibt Me-
dienjournalistin Ulrike Simon 2011 (als Kai Diekmann noch Bild-
Chef ist), »funktioniert Bild nach dem Flaschenhals-Prinzip: Alles
muss durch das Biiro des Chefredakteurs, Bild ist das Produkt von
Kai Diekmann. Bild ist Diekmann.«”® Heute ist Bild Reichelt.

So kann er seine Position heute nutzen, um mit geballter Bild-
Macht jene Kémpfe fortzufithren, die er schon zu jungen Repor-
terzeiten begonnen hat. Gegen Baschar al-Assad genauso wie etwa
gegen die »irren Mullahs«™ des Iran oder gegen Russlands Prisi-
denten Wladimir Putin, der Assad unterstiitzt und einen »Vernich-
tungskrieg gegen die syrische Zivilbevolkerung«® gefiihrt habe: Bis
heute taucht Putin in Bild-Medien als »globaler Pate der Finster-
nis« (O-Ton Reichelt?!) auf, und wer ihn unterstiitzt, von ihm unter-
stiitzt wird oder auch nur ansatzweise mit ihm zu tun hat, sollte sich
auf was gefasst machen. Sogar Lothar Matthdus, seit Ewigkeiten ein
guter Freund von Bild®, wird, nachdem er Putin bei der Fufball-
Minner-WM 2018 die Hand geschiittelt hatte, mit einem zornigen
Kommentar von Reichelt abgestraft: Er »sollte keine blutigen Hande
schiitteln!«. Damit mache er sich »zum Entschuldiger einer Mord-
maschinerie«, zum »Erfiillungsgehilfen der politischen Propagan-
damission«.%

So konnen Freunde auch schnell mal zu Gegnern werden. Wie
Barack Obama, von dessen Amtseinfithrung Reichelt 2009 noch
ganz verziickt berichtet hatte (»Es war die Nacht, in der Washington
D. C. mit der Weltgeschichte tanzte. Wild und ausgelassen. Ergriffen
und geriihrt. Elegant und glamourds!«*), der dann aber schnell in
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Ungnade fiel, weil er nicht militarisch gegen Assad und Iran vorging.
Zu dieser Zeit kann Reichelt das Ende von Obamas Amtszeit kaum
erwarten, erklart bis dahin immer wieder, »warum der US-Prési-
dent seine Koffer packen sollte«®>, und urteilt schliefllich: »Obama
geht als OHNmachtigster Mann der Welt!«86

Andersherum - vom Gegner zum Freund - entwickelt sich das
Verhiltnis selten, aber es kommt vor. Als Donald Trump 2016 die
Wahl zum US-Présidenten gewinnt, zeigt sich Reichelt zwar froh
dariiber, dass Obama endlich weg ist, doch er fiirchtet Schlimmes:
»Wie viel Regime steckt in dieser Regierung? Die Antwort: Beun-
ruhigend viel, auf jeden Fall mehr als je zuvor«®, schreibt er da-
mals und bezeichnet den Wahlsieg des »Rechts-Auflen-Business-
manns« als » Alptraum Trump«®$. Diese negative Einstellung dndert
sich schlagartig im April 2017. Denn endlich tut ein US-Prasident
das, was Reichelt sich so lange von Obama gewiinscht hatte: Er feu-
ert Raketen. »Seit gestern schlift Schlichter Assad nicht mehr si-
cher, schreibt Reichelt nach einem US-Raketenangriff auf einen
syrischen Militdrflughafen. »Das macht die Welt ein wenig besser.
Und auch wenn es vielen nicht in ihr Weltbild passen mag: Das ist
Donald Trumps Verdienst.«* Fortan nimmt Bild den US-Prdsiden-
ten immer wieder in Schutz. »Trump ist nicht so dumm, wie seine
Kritiker meinen«®, heif$t es dann in Bild-Kommentaren zum Bei-
spiel. Und mit jedem Raketenangriff scheint er in der Gunst von
Bild zu steigen. Als im Januar 2020 ein iranischer Offizier und min-
destens acht weitere Menschen durch einen von Trump angeordne-
ten Angriff getotet werden, der Iran als Rache auf US-Truppen im
Irak feuert, und Trump hierauf nicht mit Vergeltung reagiert, titelt
die Bild-Zeitung grof3: »Kein Krieg! Danke, Mr. President!«’! Die
Welt habe »vor einer Katastrophe« gestanden, doch Donald Trump
habe sie gerettet.

»Wir finden die GUT T«

Mit wie viel Energie und Einfallsreichtum Bild fiir Freunde in die
Bresche springt, lasst sich seit mehr als zehn Jahren an der Berichter-
stattung iiber einen Mann beobachten, mit dem Julian Reichelt eine
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ganz personliche Geschichte verbindet: »Karl-Theodor Maria Niko-
laus Johann Jacob Philipp Wilhelm Franz Joseph Sylvester Freiherr
von und zu Guttenberg«, wie Bild ihn nach seiner Ernennung zum
Wirtschaftsminister grof8 auf der Titelseite nennt, ohne zu merken,
dass einer der Namen frei erfunden ist (Wilhelm; er stammt aus ei-
nem manipulierten Wikipedia-Eintrag).” Solche Nachléssigkeiten
sollten der Redaktion in Zukunft aber nicht mehr passieren, denn
schnell wird Guttenberg in den Bild-Medien zum glinzenden »Ein-
horn der deutschen Politik«** erkldrt. Ein »Aufklarer und Erneue-
rer«, »attraktiv, bescheiden, voller Power«®4.

Als Verteidigungsminister — »Minister Liebling«> — wird Gut-
tenberg bei fast jeder seiner Auslandsreisen von Bild begleitet, ge-
nauer: vom damaligen Bild-Reporter Julian Reichelt, der den Kurs
des »Klartext-Ministers« immer wieder lobt und sich fiir die deut-
schen Soldaten freut, die »nun endlich den Minister« hitten, »den
sie verdienen«.” (Im Sommer 2010 kommt der Verteidigungsmi-
nister dann auch personlich zur Vorstellung von Reichelts neuem
Buch.””) Die Inszenierung des Ministers geht so weit, dass Bild ein
exklusives Foto — Guttenberg in » Top-Gun«-Pose vor einem Kampf-
jet — fast seitenhoch auf die Titelseite druckt und sogar eine 3-D-
Brille dazulegt: »Exklusiv in 3D: Minister Guttenberg fliegt im
Kampfjet«.” Immer wieder erscheinen Zeilen wie »Guttenberg auch
in China ein Star«* oder »Karl-Theodor und Stephanie zu Gutten-
berg: Total verschossen auf der Wiesn!«!® oder »Sind Adelige die
besseren Politiker?«!°!. Ende 2010 traumt Bild schon von Kanzler
Guttenberg: »CSU-Chef, Ministerprisident oder sogar Kanzler ...
In welches Amt stiirmt Guttenberg 20112«!%2 Als Guttenbergs »hin-
reiflende Frau Stephanie«!® eine Sendung bei RTL2 moderiert, ma-
chen die Bild-Medien in groflem Stil Werbung dafiir, lobpreisen
die Show und ihre Macherin - »Deutschlands heimliche First La-
dy«'* — wochenlang auf allen Kandlen (»Bravo, Stephanie zu Gut-
tenbergl«, »Respekt, Frau zu Guttenberg!«)'%, und als sie im De-
zember 2010 mit jhrem Mann deutsche Truppen in Afghanistan
besucht, erklart Bild auf der Titelseite in grofien Lettern: »Wir fin-
den die GUTT! Norgler, Neider, Niederschreiber: Einfach mal die
Klappe halten!«%
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Zwei Monate spdter, an einem Samstagabend, macht es sich der
Juraprofessor Andreas Fischer-Lescano mit einem Glas Rotwein vor
seinem Computer gemiitlich. Auf dem Monitor vor ihm: die Dis-
sertation von Karl-Theodor zu Guttenberg. Er hat die 475 Seiten
bereits gelesen, jetzt will er eine Rezension fiir eine Fachzeitschrift
schreiben. Bei einer routineméfligen Google-Suche merkt er plotz-
lich, dass einige Passagen der Arbeit wortwdrtlich aus anderen Pub-
likationen iibernommen wurden.!?”

Vier Tage spater titelt die Siiddeutsche Zeitung: »Plagiatsvorwurf
gegen Guttenberg«.!% Sofort stiirzen sich nationale und internatio-
nale Medien auf die Enthiillung, nennen Guttenberg den »Liigenba-
ron«!'®, Riicktrittsforderungen kommen von allen Seiten. Bild aber
geht mit voller Kraft in den Verteidigungsministerverteidigungsmo-
dus. »Macht keinen guten Mann kaputt. Scheifl auf den Doktor«!',
schreibt Bild-Kolumnist Franz Josef Wagner am Tag nach Bekannt-
werden der Vorwiirfe (obwohl er knapp zwei Jahre zuvor noch ge-
gen jene »Uni-Luschen« gewettert hatte, die sich einen Doktortitel
erkaufen: »Sich ein falsches Gehirn einpflanzen zu lassen, muss per
Gesetz bestraft werden. Ein Doktortitel ist kein Busen, kein Facelif-
ting und keine Straffung des Popos«!'!). Als Guttenberg kurz darauf
verkiindet, er wolle im Amt bleiben, titelt Bild: »\GUT! Guttenberg
bleibt!« Was hier geschehe, sei eine »Hetzjagd auf den beliebtesten
Minister der Republik«.!'?

Bild-Redakteure treten in Talkshows auf, um dem Minister beizu-
springen; Nikolaus Blome, damals Leiter des Bild-Hauptstadtbiiros
(dessen Buch der Minister eigentlich auch vorstellen wollte, bis die
Plagiatsaftare dazwischenkam!??), wiegelt bei Hart aber fair ab: »Der
Untergang des Abendlandes fillt aus, trotz dieser Doktorarbeit.« Bei
Maischberger ringt eine Bild-am-Sonntag-Redakteurin, so beschreibt
es der Spiegel spiter, »wie eine Ehefrau um Verstidndnis fiir den jun-
gen Familienvater, der in siebenjahriger Nachtarbeit seine Doktor-
arbeit erstellt, dabei ein paar Fehler gemacht und nun als groflartiger
Minister Ziel einer Kampagne geworden sei. Aber:>Er ist auch ein
Mensch.«1 Der Spiegel nennt Bild damals die »Leibgarde von Karl-
Theodor zu Guttenberg«.'1s

Kurz darauf startet Bild eine grofie Leseraktion. Auf der Titelseite
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wird dazu aufgerufen, per Telefon und Fax (kostenpflichtig) dariiber
abzustimmen, ob Guttenberg Minister bleiben oder zuriicktreten
solle. Auch online kann man abstimmen. Als sich dort eine Mehr-
heit gegen den Minister abzeichnet, verschwindet die Umfrage von
der Seite. Sie erscheint erst wieder, als Journalisten sich nach dem
Ergebnis erkundigen - das da lautet: 56 Prozent wollen den Riick-
tritt; nur 35 Prozent finden, er mache seinen Job gut.!'¢ Tags darauf
titelt Bild: »87 % Ja-Stimmen beim BILD-Entscheid - >Ja, wir stehen
zu Guttenberg!«!” Die Zahl, behauptet die Zeitung, stamme aus
dem Telefon- und Fax-Voting; die Online-Umfrage wird gar nicht
erwédhnt und in den Tiefen der Website versteckt.!'s

Sogar nach dessen Riicktritt ist Bild offenkundig bemiiht, Gut-
tenbergs Ansehen zu beschiitzen: Am Tag nach der Riicktrittserkld-
rung beschreibt Julian Reichelt unter der Uberschrift »Ich war mit
dem Minister im Krieg« in herzerwdrmenden Worten, wie Gutten-
berg einmal in ein brennendes Flugzeug kletterte, um fiir seinen Pi-
loten, der Geburtstag hatte, eine Kiste Bier zu holen. Er habe oft von
»Pflicht« und »Anstand« gesprochen, und Reichelt konne »bezeu-
gen, dass seine Taten zu seinen Worten passten«.!!”

Bis heute berichten die Bild-Medien (oft exklusiv) tiber Guttenbergs
Projekte'?® und Aussagen'?!, lassen ihn Gastkommentare schreiben'?,
feiern auf der Wiesn »grofe Gaudi mit Guttenbergs«!?*. 2017, gerade
mal einen Tag nach seinem ersten 6ffentlichen politischen Auftritt seit
der Plagiatsaffire, bringen sie ihn schon wieder als Kanzler ins Spiel.!>*

So behandelt Bild Freunde.

Feinde hingegen bekommen Dinge untergeschoben, die sie
nicht verbrochen haben, ob den Brand in einem Mobelhaus oder
den Mord an einem Chihuahua. Mit {ibertriebenen oder falschen
Schlagzeilen werden sie so lange verteufelt, bis sie von Lesern be-
schimpft, manchmal regelrecht gejagt werden. Zwar werden nicht
alle Bild-Gegner gleichermafien attackiert, aber wenn man einmal
ins Visier gerdt, kommt man nur schwer wieder raus, es sei denn,
man feuert Raketen auf Assad.

Ob ein Mensch, eine Gruppe von Menschen, ein Staat, ein Volk
oder ein Tier von Bild als Freund hofiert oder als Feind herunter-
geschrieben wird, hdngt aber nicht ausschliefSlich von den Leitsat-
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zen Axel Springers und der politischen Weltsicht Julian Reichelts ab.
Dass der Wolf in Bild seit Jahrzehnten als Monster gebrandmarkt
wird, hat vermutlich weder mit dem einen noch dem anderen zu tun.
Manchmal geht es blof§ darum, Angst zu machen.
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2.

»Frieden schaffen mit
Atomwaffen!«

Bild unter Julian Reichelt

»Er hat Fehler gemacht, sagt Mathias Dépfner, Vorstandsvorsitzen-
der des Axel-Springer-Verlags, im Marz 2021 in einer Pressemittei-
lung tber Julian Reichelt.! Doch bereits im nichsten Satz erklart er,
dass der Vorstand eine Trennung von Reichelt »fiir unangemessen«
halte. Der Bild-Chef darf bleiben.

Vorausgegangen war der Pressemitteilung eine interne Untersu-
chung gegen Reichelt, ein sogenanntes Compliance-Verfahren. Im
Kern ging es dabei, wie der Verlag es formuliert, um »Vorwiirfe des
Machtmissbrauchs im Zusammenhang mit einvernehmlichen Be-
ziehungen zu Mitarbeiterinnen sowie Drogenkonsum am Arbeits-
platz«. Diese Vorwiirfe habe Reichelt bestritten. Vorwiirfe oder An-
haltspunkte fiir sexuelle Beldstigung oder Notigung, die von einigen
Medien kolportiert worden seien, habe es im Untersuchungsverfah-
ren nicht gegeben. Jedoch habe Reichelt »die Vermischung von be-
ruflichen und privaten Beziehungen eingerdumt«. Es seien »Feh-
ler in der Amts- und Personalfithrung« festgestellt worden, teilt der
Verlag mit.

Es gebe zwar »keinen rechtlichen Handlungsbedarf, so Dopfner,
es bestehe aber » Anderungsbedarf bei der Fithrungskultur«, darum
werde Reichelt fortan jemand zur Seite gestellt: Alexandra Wiirz-
bach, bisher Chefredakteurin von Bild am Sonntag, werde als gleich-
berechtigte Vorsitzende mit ihm die Bild-Chefredaktionen leiten.
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Reichelt werde sich auf die Schwerpunkte Bild Print und Digital so-
wie den TV-Bereich konzentrieren, Wiirzbach auf Bild am Sonntag
und das iibergreifende Personal- und Redaktionsmanagement.

»Ich weif3, ich habe im Umgang mit Kolleginnen und Kollegen
Fehler gemacht«, sagt Reichelt in derselben Pressemitteilung, ohne
genau zu erkldren, worin diese bestanden.

In den Wochen zuvor waren die Vorwiirfe gegen ihn in Medien-
berichten konkreter beschrieben worden, unter anderem vom Spie-
gel, der die Vorgénge als erstes Medium publik machte?, und von der
Zeit, in der es hief3:

Reichelt soll Mitarbeiterinnen, mit denen er eine intime Beziehung ge-
habt habe, begiinstigt und teilweise spiter wieder fallen gelassen haben,
so lauten jedenfalls die Vorwiirfe. [...] in einigen Fillen soll es sich um
junge, unerfahrene Journalistinnen gehandelt haben.?

Als die Vorwiirfe bekannt und viele Details o6ffentlich breitgetreten
werden, sagt Journalismus-Professor Tanjev Schultz in der Frank-
furter Rundschau, er sehe »einen oOffentlichen Impuls, jetzt mit
Héme und Vorverurteilungen an die Sache heranzugehen«. Aber
man miisse sich »vor Selbstradikalisierung schiitzen, vor Schaden-
freude und Hame«. Und:

Man braucht die aktuellen Vorginge nicht, um die Bild-Zeitung als pro-

blematisch einzustufen.*

Denn neben dem personlichen Verhalten von Julian Reichelt gibt es
ja noch sein publizistisches.

»FRAGWURDIGE METHODEN«

»Schulen und Kitas wegen falscher Corona-Studie dicht«, schreibt
Bild am 26. Mai 2020 grof auf Seite 1. Im Blatt lautet die Uberschrift:
»Drosten-Studie iiber ansteckende Kinder grob falsch«. Es seien
»FRAGWURDIGE METHODEN« zum Einsatz gekommen.’ Die
Bild-Geschichte wird stark kritisiert. Sogar von den Wissenschaft-
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lern, die Bild als Kronzeugen gegen den Virologen Christian Dros-
ten im Beitrag anfiihrt. Sie alle distanzieren sich umgehend von dem
Bericht. Einer schreibt bei Twitter, dass er »nicht Teil einer Anti-
Drosten-Kampagne sein« wolle.® Ein anderer stellt klar: »Ich wusste
nichts von der Anfrage der Bild und distanziere mich von dieser Art
Menschen unter Druck zu setzen auf das schirfste.«”

Bereits einen Tag zuvor hatte Christian Drosten bei Twitter ei-
nen Screenshot einer E-Mail des Bild-Autors verdffentlicht.® Dieser
wollte, dass der Wissenschaftler Fragen zu seiner Studie beantwor-
tet, und rdumte dafiir lediglich eine Stunde ein. Das Verhalten von
Bild sorgt fiir grofieres 6ffentliches Entsetzen - iiber die Schérfe des
Angriffs, den aufgebauten Druck in der Anfrage, das Hochjazzen
einer eigentlich vorsichtigen Formulierung des Virologen, das Un-
verstindnis der Redaktion fiir wissenschaftliche Abldufe und Dis-
kussionen, die falsche Verkniipfung zwischen Drostens Studie und
Schulschlieffungen.’

Eineinhalb Wochen spiter interviewt Mathias Dopfner Julian
Reichelt in einem Podcast des Axel-Springer-Verlags.!® Sie sprechen
iiber die »flichendeckende Emporungs, der Bild ausgesetzt sei, die
»Wutausbriiche tiber Bild generell, aber ganz besonders tiber die Be-
richterstattung von Bild iiber den Virologen Drosten«. Dabei gibt
Dépfner Reichelt die Chance, ausgiebig zu erzdhlen, wie wichtig
die Arbeit von Bild fir die Gesellschaft sei. Er gibt dankbare Stich-
worte, die Reichelt aufgreifen kann, um den Artikel {iber Christian
Drosten zu verteidigen. Dopfner sagt, er sehe Reichelt als »absoluten
Gerechtigkeitsfan«. Der Springer-Vorstandsvorsitzende wirft sich
schiitzend vor den Bild-Chef.

Im Spiegel sagt Julian Reichelt damals, die Kritik am Drosten-Ar-
tikel, insbesondere vom Spiegel und der FAZ, sei eine »iible Kampa-
gne« gegen die »vollkommen legitime Berichterstattung« von Bild.!!

So perlen solche publizistischen Fehlschldge einfach an ihm ab.
Wenn die Bild-Medien iiber einen »Sex-Mob« von Gefliichteten
schreiben und sich spater herausstellt, dass nichts davon stimmt, sagt
Reichelt Sachen wie: »Es féllt mir grundsitzlich leicht, mich zu ent-
schuldigen, wenn wir Fehler gemacht haben«'2, und zieht mit seinem
Team weiter zur nachsten Geschichte.!*> Wenn es dem Satiremagazin
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Titanic ein Jahr spater gelingt, Bild gefalschte E-Mails unterzujubeln'4,
aus denen die Redaktion eine Kampagne gegen die SPD und den
damaligen Juso-Chef Kevin Kithnert bastelt (vgl. Nachwort), sagt
Reichelt Sachen wie: »Wichtig ist: Wir sind nicht auf Titanic rein-
gefallen.«'> Wenn Bild private Whatsapp-Nachrichten eines Kindes
veroffentlicht, dessen fiinf Geschwister gerade get6tet wurden, und
dafiir heftig angegangen wird!s, sagt Reichelt Sachen wie: »Der Zorn
richtet sich gegen Bild, aber eine Bild-Geschichte ist das nicht«, und
rechtfertigt sich damit, dass andere auch berichtet hitten.!”

Gestiirzt ist Reichelt weder iiber die eine Sache noch tber die an-
deren. Redet man mit aktuellen oder ehemaligen Bild-Mitarbeitern,
kommt immer auch die Frage auf: Warum halt der Verlag an Rei-
chelt fest? Man erzéhlt sich, dass Friede Springer, die Witwe des Ver-
lagsgriinders Axel Springer, den Bild-Chef nicht sonderlich schat-
zen soll. Doch der Springer-Vorstandsvorsitzende Mathias Dépfner
steht zu ihm. Nach Abschluss des Compliance-Verfahrens im Mérz
2021 sagt er vor der Bild-Belegschaft tiber Reichelt:

Ich halte die publizistische Rolle, die Julian in den vergangenen Jahren

gespielt hat, fiir extrem richtig und extrem wichtig fiir dieses Land.'

Der inhaltliche Kurs von Bild unter Reichelt habe »bei allen Fehlern,
die es da in der Vergangenheit gegeben hatc, breiteste Unterstiitzung
im Vorstand, im Aufsichtsrat und in den Shareholder-Committees.
Dépfner sagt: »Weiter sol«

Zuriick in den Kalten Krieg

Seit Reichelt Bild-Chefredakteur ist, hat sich der Kurs des Blattes
verdndert. Es ist wieder lauter und aggressiver geworden. Politische
Themen und Kriminalitit dominieren die Titelseite und die wich-
tigen Seiten 2 und 3. In ihre grofien Schlagzeilen gief3t Bild haufig
das, was fiir Kopfschiitteln oder, noch besser, fiir Wut sorgen kann.
»Es wird getrieben und gejagt, mal geht es gegen Hartz-1V-Betrii-
ger, mal gegen auslindische SPD-Mitglieder. Was Bild an Auflage
verloren hat, macht Reichelt durch Gebriill wieder wett«, schreiben
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Isabell Hiilsen und Alexander Kithn im Spiegel iiber den verdnder-
ten Stil bei Bild. Der neue Chef stehe fiir einen Boulevardjourna-
lismus, »von dem man dachte, dass er selbst dem Springer-Verlag
peinlich geworden sei«. Es scheine, als brauche Reichelt den Kon-
flikt: »Wo keiner ist, zettelt er einen an.«'®

Ein Blick zuriick zeigt, wie sich Bild unter Reichelt verandert hat.
Im Mérz 2013, Julian Reichelt hat noch keine Fithrungsposition bei
den Bild-Medien inne, klingen die groflen Schlagzeilen auf der Ti-
telseite unter anderem so:

« Hier fliegt unser Papst in Rente!

o SPRUNG IN DER SCHUSSEL? Politiker beschlielen Unisex-Toi-
lette!

o TV-Star als Ossi-Schlampe beleidigt!

o Arbeitsamt vermittelt Frauen als Huren!

o Verdammter Lungen-Krebs! Dieter Pfaft (65) ist tot.

o RTL kippt Sex-Sendung — Weil ER & SIE Geschwister sind

o Poker-Profi holt 1 Million bei Jauch!

o Wie gerecht sind unsere Lohne? Der grofe Vergleich von 100 Berufen

« DER NEUE CHINA-PRASIDENT XI JINPING - DER NEUE
PAPST FRANZISKUS - Wie verandern diese Manner die Welt?

« Kanzlerin Merkel - Altenpfleger haben einen hérteren Job als ich!

 So schummeln sich die Stars schlank!

o Hier kauft Jenny Elvers Bier?

Promis, TV, Sex — darum dreht sich der voyeuristische Bild-Bou-
levard zu dieser Zeit. Fiinf Jahre spdter sind die Bild-Titelgeschich-
ten diisterer, spalterischer, stirker meinungsgetrieben. Schmuddel-
geschichten riicken in den Hintergrund, stattdessen geht es jetzt um
Politik, Gewalt, den Islam. Im Mairz 2018, Julian Reichelts erstem
Monat als Chefredakteur der Bild-Zeitung, lauten die Schlagzeilen
auf Seite 1 unter anderem:

o Diesel-Chaos - Darum droht jetzt ein Verkehrs-Kollaps
o MILDE FUR TOTRASER - Oberstes Gericht hebt Mord-Urteil auf
e SCHARIA-GERICHT IM KINDERZIMMER
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o 7JAHRE KRIEG IN SYRIEN - Die Welt sieht weg — BILD nicht!

o Millionen sahen den ARD-Film - Das Leben der Gladbeck-Gangs-
ter heute

o Die traurige Wahrheit iiber Armut in Deutschland - 1,7 Mio. Kinder
leben von Hartz I'V!

o So pfuscht das Umwelt-Ministerium mit Tausenden Diesel-Toten

o Doc Miiller-Wohlfahrt — Sprech-Stunde fiir die BILD-Leser

o Syrien-Massaker - Nerven-Gift-Anschlag in Europa - Mays Ultima-
tum ignoriert - WIE WEIT GEHT PUTIN NOCH?

o Der neue Heimat-Minister Seehofer — »Der Islam gehort NICHT zu
Deutschland«

o Bis zu 300 % mehr Angriffe - Messer-Angst in Deutschland

o Islamismus-Alarm an Grundschulen - DER ZORN DER ELTERN?!

Reichelts Bild zufolge herrscht staindig Chaos und Angst in Deutsch-
land. Die ideale Titelseite, so die Spiegel-Autoren Hiilsen und Kiihn,
bestehe aus: »Hetze gegen, Skandal um, Jagd auf. Und wenn es Wild-
schweine sind. Stimmung machen, Angst schiiren, das volle Pro-
gramm.«*

Julian Reichelt hat einen steilen Aufstieg hinter sich: Als Reporter
bei Bild angefangen, ab Februar 2014 Chef bei Bild.de, im Februar
2017 zusitzlich die Beférderung zum Vorsitzenden aller Chefredak-
tionen.?> Damit schwebt er in der Hierarchie iiber den Chefredak-
teuren der gedruckten Bild, der Bild am Sonntag und des regiona-
len Springer-Boulevardblatts B.Z. Chefredakteurin der gedruckten
Bild ist zu dieser Zeit Tanit Koch. Im Mérz 2018 tritt sie von diesem
Posten allerdings zuriick, verldsst den Verlag, und Reichelt tiber-
nimmt.>

Vor Julian Reichelt und vor Tanit Koch prigt Kai Diekmann als
Bild-Chefredakteur von 2001 bis 2015 die Linie des Blattes.?> Es
gibt nicht wenige, die diese Phase romantisieren, zu einer Zeit von
»Smoking und Salon«? verkldren. Dabei macht Bild auch damals
Menschen mit erfundenen Schlagzeilen fertig?, hetzt unter ande-
rem gegen die »Pleite-Griechen«?® und initiiert weitere grof$ auf-
gezogene Kampagnen; zwei der bekanntesten sind wohl jene ge-
gen Moderator Jorg Kachelmann, dessen Personlichkeitsrechte Bild
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schwer verletzt?, und gegen Bundesprésident Christian Wulff, den
Bild mit ihrer Berichterstattung ins Wanken bringt*. Personen, die
nicht in der Offentlichkeit stehen und das auch nicht wollen, zerren
Diekmann und Bild ins Rampenlicht. Sogar Kinder: »Lucy (13) bru-
tal erschlagen - Sie hatte gerade ihren ersten Liebesbrief geschrie-
ben«®, titelt Bild im Mai 2006 (Name von uns geandert). Gerhard
Henschel dokumentiert den Fall in seinem Buch »Gossenreport -
Betriebsgeheimnisse der Bild-Zeitung«:

Kai Diekmann hatte, wir erinnern uns dunkel, feierlich erkldrt, Bild be-
hellige niemanden, der sein Privatleben privat lebe. Die Liebesbriefe ei-
ner ganz normalen dreizehnjihrigen Schiilerin, ihr Geschlechtsleben
und der Zustand ihres Jungfernhdutchens wiren, wenn Diekmann die
Wabhrheit gesprochen hitte, kein Thema fiir Bild. Und trotzdem infor-
mierte Bild die Nation am 26. Mai 2006 dariiber, dass [Lucy] zwar »schon
die Pille« genommen, mit dem festen Freund aber »bisher nur gekuschelt
und geknutscht« habe. Dazu gab es ein grofies Foto von dem Médchen
und ein gestochen scharfes ihres jiingsten Liebesbriefs zu sehen.?

Trotz solcher Geschichten wird Bild spiter als weniger schlimm
wahrgenommen; eher als schliipfriges, buntes Knallblatt mit dem
erst aalglatten und spéter selbstironischen Diekmann an der Spitze.
Die Bild-Aufreger sind schnell wieder verziehen. So stellt die Zeit
2012 nach eingehender Lektiire fest:

Wenn man Bild iiber Wochen Tag fiir Tag aufmerksam liest, findet man
ein meist zivilisiertes Boulevardblatt, das auf Klatsch und Unterhaltung
setzt und oft mit Belanglosigkeiten iiber Dieter Bohlen und seine Sen-
dung aufmacht. Ob »Deutschland sucht den Superstar« eine Frauen-
quote brauche, ist so eine Story, die Bild wirklich exklusiv hat.

Heute gibt es in Bild zwar immer noch grofe Geschichten tiber Pro-
minente. Damit diese auf Seite 1 landen, muss es sich aber schon
um auflerordentliche Neuigkeiten und um grofle Namen handeln.
Vermutlich liegt das auch daran, dass Fans ihren Stars inzwischen
bei Instagram viel ndher sein konnen als bei einer Bild-Geschichte.
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