978-3-476-02281-3GroRe,PhilosophiederLangeweile
© 2008 Verlag J.B. Metzler (www.metzlerverlag.de)

& J.B.METZLER




Einfiihrung: Zur Metaphysik einer Stimmung

Langeweile ist in den westeuropéischen oder iiberhaupt westlichen Gesell-
schaften der Gegenwart ein vertrautes Phdnomen. Deshalb verwundert es
kaum, daB sie hiufig zum Objekt empirischer Erforschung sowie therapeu-
tischer Anstrengungen geworden ist. Daneben finden sich aber auch ausge-
sprochen metaphysische Bemiithungen um die Langeweile. Man hat immer
wieder in ihr einen Konigsweg zur Totalitit von Dasein und Welt, zu Sinn-
fragen wie Sinnmangelerfahrungen erblickt. Im vergangenen Jahrhundert
kulminierte diese Tendenz bei so unterschiedlichen Denkern wie M. Hei-
degger und E. M. Cioran in ausgearbeiteten Philosophien der Langeweile.

Wie konnte, wie kann die Langeweile fiir Philosophen interessant wer-
den? Die Frage eroffnet eine historische und eine theoretische Perspektive.
Das theoretische Problem einer ,Langeweile der Philosophen’ betrifft die
Abgrenzbarkeit gegen ihre alltdglichen und einzelwissenschaftlichen Er-
scheinungsformen. Hierfiir ist ein metaphysischer Ehrgeiz zu unterstellen,
der sich anderweitig, z.B. in ,traditionellerem’, onto-theologischem, vor
allem aber: intellektualistischem Vokabular nicht mehr ausdriicken kann.
Wenn statt dessen gewisse emotionale Zustidnde ergiebig sein sollen, so
miissen sie selbst eine Transformation durchgemacht haben, die metaphy-
sische Leistungsfahigkeit garantiert. Das fiihrt auf den historischen Aspekt
des Problems und zugleich auf die Arbeitshypothese der nachfolgenden
Studien: Langeweile mufl ihres anlaBbezogenen affektiven Status schritt-
weise entkleidet worden sein, mufl vornehmlich als gegenstdndlich unbe-
stimmte, dadurch aber metaphysisch deutungsfihige und -bediirftige Stim-
mung interessieren. Nur eine abstrakte, inhaltlich entleerte Stimmung kann
zum Metaphysik-Vehikel werden, beispielsweise als ein Phénomen, das
die Bedingungen fir Affizierbarkeit ihrerseits theoretisch verfiigbar macht.
Philosophischer Umgang mit der Langeweile bzw. ,Leere’ bedeutet den
methodischen Verzicht auf ihre reale zugunsten einer hermeneutischen
,Fillung’, sie fordert ein Aushalten und Ausdeuten der Leere. Diese philo-
sophische Substitution banalen ,Zeitvertreibs’ wird metaphysisch um so
ertragreicher sein, je aufwendiger die tatsdchlichen — individuellen wie
kollektiven — Bemithungen um einen Vertreib der durch Sinnleere lang
geratenen Zeit schon geworden sind.

Langeweile ist nicht die einzige Stimmung, die zum Gegenstand meta-
physischen Interesses wurde — dem philosophiehistorischen Gedéchtnis
sind weitere Kandidaten wie Angst oder Melancholie vertraut. Durchge-
hend ist aber die Tendenz zur formalisierenden und totalisierenden Be-
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handlung von emotionalen Zusténden, sobald sie metaphysiktauglich wer-
den sollen. ,Langeweile’ wire somit zu verorten in einer philosophischen
Geschichte der Gefiihle, die einerseits zu kldren hat, wie es zur metaphysi-
schen Aufwertung der ,Stimmungen’ gegeniiber den mehr akzidentellen,
gegenstindlich gerichteten ,Affekten’ kam, und die andererseits die Pro-
minenz ausgezeichneter Stimmungen wie eben der Langeweile plausibel
machen miifite.

Kapitel I zeichnet den Aufstieg der Langeweile zur metaphysischen
Schliisselstimmung in einer zugleich theoretischen und historischen Inter-
pretation nach. Hierzu wird die Eigentiimlichkeit des philosophischen Um-
gangs mit der Langeweile im Vergleich zu ihrer alltdglichen Erfahrung wie
ihrer einzelwissenschaftlichen Deutung herausgearbeitet. Letztere bildet
zwar philosophische Zugangsmoglichkeiten, die denen der traditionellen
metaphysica specialis entsprechen und noch heute — z.B. in Psychologie
oder Anthropologie — das Verstidndnis von ,Langeweile’ vielfach bestim-
men (I.2.1). Der Aufstieg der Langeweile zur daseinsdeutenden Stimmung
ergibt sich jedoch allein aus ihrem Anspruch, den einstigen Platz der me-
taphysica generalis — der Lehre vom Seienden als solchen — als Begriin-
dungswissen einzunehmen (1.2.2). Erst im Riickbezug auf deren Toftalitdts-
anspruch wird verstindlich, warum die ,Langeweile der Philosophen’ sich
nicht mit einer bloBen Komplementérfunktion gegeniiber einer iiberliefer-
ten, intellektualistischen Ontologie zufriedengeben konnte. Eine Metaphy-
sik mittels Langeweile kann — wegen ihrer Stimmungsfundiertheit — nicht
reine, weltentriickte Kontemplation sein. Sie kann und will aber auch nicht
blofB3 eine weitere ,Geflihlsphilosophie’ sein, sondern mufl fundamentalon-
tologisch jene Leere bzw. jenes Nichts dingfest machen, worin alles kon-
krete Seiende zu seinem Sinn und dieser zur Erfahrbarkeit kommen kann.
In den elaboriertesten philosophischen Langeweiletheoremen ist erkenn-
bar, weshalb das Staunen bzw. die Neugier nicht mehr als der urspriingli-
che metaphysische Affekt gelten darf: In der anwachsenden Langeweile als
philosophischer wie allgemein-kultureller Befindlichkeit bekundet sich
eine Historisierung der Metaphysik selbst, die nurmehr als , Triimmerfeld’
(W. Dilthey) einseitig normativer oder kognitiver Sinngebungsakte er-
scheint. Allein als Ausdruck von Stimmungen — diesseits ihrer nun histori-
sierten Sachgehalte — seien diese Sinngebungen noch nachvollziehbar.
Philosophiegeschichte ohne diesen Rekurs auf sinngebende Grundstim-
mungen wire buntscheckiges Einerlei, wiirde langweilen durch Beliebig-
keit, konnte jedenfalls nicht das metaphysische Staunen hervorrufen. Lan-
geweile gilt als eine Stimmung, die sowohl sich selbst als auch ihre Kom-
pensate bzw. Fiillungen hermeneutisch transparent machen kann.

Die Langeweile hat — aus ihrer semantischen Vorgeschichte als acedia,
taedium, noia — eine schuldtheologische wie eine psychopathologische
Konnotation, die sie erst in der entfalteten Neuzeit zu verlieren beginnt.
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Kapitel II zeigt, wie sich die Transformation der Langeweile zum philoso-
phischen Interpretationsinstrument fiir alle Lebensgebiete im Zeichen der
Anthropologie vollzieht. Das Hauptinteresse gilt hierbei dem spiten 18.
Jahrhundert, jenem Zeitpunkt, da auch der Sinn- und der Zeit-Aspekt im
Terminus ,Langeweile’ sich endgiiltig zu dem modernen, bis in die Ge-
genwart giiltigen Verstdndnis zusammenschlieBen. Eine des Sinns entleerte
Zeit einerseits, Zeit als Verwirklichungsmedium des Sinns andererseits —
diese thematische Verschrinkung grundiert die Meditationen Kants, der
Romantiker und spéiter auch Schopenhauers iiber die Langeweile. Die
Grundstruktur der neuzeitlichen Langeweile-Philosophie zeichnet sich ab,
nédmlich eine asymmetrische Polaritdt aus Substanz und Leerheit, aus af-
fektiver Bewegung und affektloser Statik, aus sinngebendem Wiinschen
und stets leerlassender Befriedigung, die nurmehr ihrer geschichtsphiloso-
phischen Ausdeutung harrt.

Ihr widmet sich Kapitel 111, das hauptsdchlich Autoren des 19. Jahrhun-
derts beriicksichtigt. In dieser Epoche bildet sich die populédre wie die phi-
losophische Erzdhlung von der Genese moderner Langeweile heraus, die
bis heute wirkt. Es ist die Geschichte eines kontinuierlichen Emotionali-
tatsschwundes, die Affektivitit und Affektlosigkeit jeweils auf eine syste-
matisch ausgelegte Polaritdt von Vergangenheit und Gegenwart verteilt.
Die Geschichtsphilosophie der Langeweile ist somit nichts anderes als
historisch angewandte Anthropologie: Der gelangweilte, von Leidenschaf-
ten entleerte Mensch muf} diese in irgendeiner Vergangenheit vermuten.
Geschichtsphilosophisch und nicht blof3 geschichtlich ist die moderne Er-
zahlung vom Affektivitétsriickgang insofern, als sie den Versuch einer
Selbstanwendung einschlieit. Der Anspruch, auch Gegenwart zu beschrei-
ben wie eine Vergangenheit, die in der Retrospektive emotionale Tonun-
gen annimmt (,bunte Vorzeit’, ,finsteres Mittelalter’ u.d.), fiihrt zur meta-
physischen These von der Nichtigkeit bzw. Leere der Gegenwart. Diese ist
nicht langer der Erscheinungsort von Sinn und Sein. Die Reflexion ge-
schichtlicher Zeit scheitert in ihrer Selbstanwendung, denn die ,Jetztzeit’
wirkt inhaltlich unbestimmt, ja eigenschaftslos. Die ,Moderne’ weil} nichts
von sich zu sagen, aufler eben, daB nun sie an der Reihe ist, als ,Jetzt-Zeit’
— wie Schopenhauer hohnisch bemerkte. So bildet sich der philosophische
Begriff der Neuzeit als ,.einer durch die Zeitform als solche und nichts
zudem bestimmbaren Konsistenz®, ,,als der Bedingung dafiir, eine Gegen-
wart von ausgezeichneter Gewilheit bei kontingentem Erlebnisgehalt ha-
ben zu kénnen“ (H. Blumenberg). Dieses Aufmerken auf die reine Zeit-
form bildet eine strukturelle Analogie zur Langeweileerfahrung. Im Ringen
mit der Langeweile biifit eine Kultur ihren Willen zum rein kognitiven und
voluntativen Selbst- und Weltverhiltnis ab, wie es dem Autonomiebestre-
ben des in praktischer und theoretischer Vernunft verfestigten biirgerlichen
Ich entspricht. Dies bedeutet dann ein spezifisches Verhéltnis zur Zeit und
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zu ihrem Sinn: Zeit ist inhaltlich nur negativ, als erinnerte Vergangenheit
affektiven Weltverhaltens zu fassen, wird positiv fithlbar hochstens in der
storungsfreien Kontinuitdt kultureller Projekte — und damit als Langeweile.
Die Aspekte seiner Zeitlichkeit stehen dem Menschen hierdurch gegeniiber
wie Gegenstinde des Wissens. In dieser Theoretisierung geschichtlicher
Zeit verschwimmen Faktum und Interpretation ,der Moderne’ als der
durch Langeweile bestimmten Epoche — denn Modernitét ist selbst blofe
Formalbestimmung, schliet endlose Reflexivitit auf sich selbst wie auf
,ihr Anderes’, das Vormoderne oder Nicht-Moderne, strukturell ein. Im
historischen BewuBtsein des 19. Jahrhunderts wie in der Kritik daran wird
dieses Interesse an dem Anderen der inhaltsleeren Gegenwart ,Moderne’
wiederum als Komplementirphdnomen einer hochst betriebsamen Lange-
weile, Nichtigkeit, Substanzlosigkeit gedeutet. Die Langeweiledeutung
verschlingt sich hier mit der Pessimismus- und Nihilismus-Diskussion:
Langeweile illustriere musterhaft die nihilistische Verkehrung der Mittel
zu Zwecken, namentlich einer emotionsbefreiten Reflexivitdt bzw. Ratio-
nalitdit zum Selbstzweck. Im Ennui als soziokulturellem Gesamtfaktum
werde deutlich, inwiefern das neuzeitliche Vorhaben einer vernunftgefer-
tigten Geschichte und eines planbaren Gliicks aus kontingenzbefreiter Zeit,
kurz: eines ,Projekts der Moderne’, ins emotionale Nichts fithre. Die Lan-
geweile (und die zugehdrige Sehnsucht nach Emotion, Gefiihl, ,Sensation”)
ist dabei keineswegs nur negativ bewertet. Hat sich im rein intellektuellen
Welt- wie Selbstverhéltnis nicht die emanzipationsgeschichtliche Mission
des Menschen erfiillt, seine gesamte Affektnatur zur vergegensténdlichen,
d.h. zu historisieren? Am Beispiel einiger inzwischen recht gering ge-
schitzter oder fast vergessener Philosophen (v. Hartmann und Mainlénder)
1aBt sich zeigen, wie sehr derlei Gedankengénge, wenngleich entdramati-
siert, zum selbstverstindlichen Bestandteil einer Alltagsmetaphysik der
Langeweile in den westlichen Gesellschaften geworden sind.

Kapitel 1V fragt nach dem Platz der Langeweile im philosophischen
Gespriach der Gegenwart. Augenscheinlich ist man sich der metaphysi-
schen Brisanz der Langeweileproblematik heute vor allem unter philoso-
phisch aufgeschlossenen Fachwissenschaftlern bewuft. Die Ubiquitdt von
,Langeweile’ als Generalhypothese bei der Erklarung von Enttduschungs-
erlebnissen und Gewaltphdnomenen hat bei Soziologen, Psychologen,
Kulturwissenschaftlern philosophische Hellhorigkeit, aber auch Skepsis
befordert: Mit der Langeweile 148t sich allzu vieles deuten und erkliren.
Thre alltdgliche und fraglose Préisenz selbst bleibt das Rétsel. Die metaphy-
sischen Moglichkeiten der Stimmungsanalyse haben im 20. Jahrhundert
Existentialanalytik und lebensphilosophische Anthropologie wesentlich
ausgeschritten. Wo gegenwdrtig iiber Langeweile philosophiert wird, greift
man {liberwiegend auf einzelwissenschaftlich geprigte Zugdnge zum The-
ma zuriick.
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Die im Epilog versammelten Betrachtungen versuchen eine Synthese
der zuvor gegebenen Antworten auf die Frage: Weshalb ist die Langeweile
neuzeitlich derart daseins- als auch deutungsméichtig geworden? Drei
Grundtopoi aus der Metaphysik der Moderne, nidmlich Macht, Liebe, Ar-
beit, werden hierfiir einer wechselseitigen Lesung unterzogen.



I. Die Langeweile der Philosophen

Es gibt eine Reihe von Stimmungen, denen man traditionell eine Ndhe zu
metaphysischen Fragen zubilligt oder zur Befdhigung, solche Fragen zu
stellen. Ein frithes und prominentes Beispiel diirfte die Melancholie sein,
die seit der Antike als das Temperament des geistreichen Menschen iiber-
haupt gilt."' Im vergangenen Jahrhundert waren es Angst und Verzweiflung,
denen die Existenzphilosophie und eine ihr folgende Belletristik besondere
ErschlieBungskraft fiir allgemeinste Seins- und Sinnfragen zuschrieben.

Wie steht es mit der metaphysischen Begabung der Langeweile? Auf
den ersten — ob literar- oder philosophiehistorischen — Blick wird man
finden, dal die Langeweile nicht die Prominenz konkurrierender Stim-
mungen bzw. Emotionen wie etwa der Angst oder der Melancholie erreicht
hat. Dagegen scheint das Interesse an ihr weniger von konjunkturellen
Schwankungen bestimmt als bei jenen.” Ihre geistesgeschichtliche Doku-
mentiertheit ist beeindruckend.® Seit Pascal und den Moralisten des 17.
Jahrhunderts begleitet das Nachdenken {iber Langeweilephdnomene dauer-
haft die Versuche, den metaphysischen Ort wie Ortsverlust des neuzeitli-
chen Menschen zu bestimmen. Eine andere Frage ist freilich, inwiefern
dabei ,Langeweile’ selbst als ein metaphysiktrachtiges Phanomen bedacht
wurde.

Die Eignung der Langeweile, ein metaphysisches Thema abzugeben,
konnen literarische Stichproben wie ein erstes Nachdenken bezeugen. Die
Abstraktheit gleichwie Penetranz dieses Leidens, sein unklarer Gegen-
standsbezug, die davon ausgehende Versuchung zur indirekten Beschrei-
bung (z.B. iiber ,Zerstreuungen’, die die Langeweile vertreiben sollen und
doch von ihr kiinden) kommen den Anforderungen einer Prinzipienwissen-
schaft, einem Wissen von den nicht-empirischen Bedingungen des Empiri-
schen zweifellos entgegen, den Fragen nach Einheit und Zusammenhang

1 Vgl. Pseudo-Aristoteles, Problemata Physica XXX, 1, 953 a, 9ff.

2 Vgl. Aspekte dessen bei: Patricia Meyer Spacks, Boredom. The Literary History
of a State of Mind, Chicago-London 1995; Martina Kessel, Langeweile. Zum
Umgang mit Zeit und Gefiihlen in Deutschland vom spéten 18. bis zum friihen
20. Jahrhundert, Gottingen 2001.

3 Alfred Bellebaum, Langeweile, Uberdruf und Lebenssinn. Eine geistesge-
schichtliche und kultursoziologische Untersuchung, Opladen 1990.
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der Welt nicht weniger als der Existenz,’ wenngleich all dies nur im Modus
des Negativen, des Entzogenseins’. Die Stimmung ,Langeweile’ bietet
offensichtlich eine Analogie zum traditionell metaphysischen Fragen nach
dem Ersten und Letzten, dem Groflenganzen, dem hochsten Seienden u.4.,
selbst wenn es sich lediglich um eine funktionale Analogie handeln sollte.

Im weiteren entstehen aber auch Fragen wie: Warum soll gerade die
Langeweile einen angemessenen Zugang zu metaphysischem oder — wo
Indikator metaphysischen Enttduschtseins — zu postmetaphysischem Den-
ken bieten? Ist ein Zeitalter, das sich als postmetaphysisch begreift, durch
den Fortfall ;metaphysischer’ Sinn- und Seinsfundamente stirker mit der
Stimmung ,Langeweile’ konfrontiert als andere Epochen? Vielleicht sind
diese Fragen zu grof3 bzw. schon entschieden durch diejenigen metaphysi-
schen Werke, die tatséchlich iiber die Langeweile in ihr Thema gekommen
sind. Vorerst soll deshalb nur gefragt werden: 1. Gibt es ein spezifisch
philosophisches Nachdenken iiber die Langeweile, sozusagen eine Lange-
weile eigens fiir die Philosophen? 2. Und umgekehrt, als die andere Form
des Genitivs: Kann die Langeweile — unter historisch spezifizierbaren Be-
dingungen — ein Movens oder Mittel philosophischen Nachdenkens wer-
den?

Diese Fragen lassen sich nicht durch bloen Hinweis auf die verschie-
denen Metaphysiker beantworten, die je auf ihre Weise Langeweile be-
dacht oder erwéhnt haben. Die Problematik einer metaphysischen Stim-
mung, einer ,Langeweile der Philosophen’, findet ihren Sinn wie ihre Mog-
lichkeit in begriffsgeschichtlicher Umgrenzung: ,Langeweile’ hat fiir uns
heute eine Zeit- und eine Sinnkonnotation, betrifft eine Erfahrung mit der
Zeitlichkeit als auch eines Sinnmangels. Dies ist, seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts, aber nur der deutschen Wortbildung aus ,langer weil’ eigen-
tiimlich, nicht den zahlreichen Entsprechungen des Lateinischen. In den
Fortbildungen des ,taedium vitae’, die viele der heute vertrauten Lange-

4 Fast unmoglich, von ,Metaphysik’ nicht mit Erstzugang bzw. Riickversicherung
iiber ,Metaphysikkritik’ zu sprechen. Als Querschnitt solcher Zugénge vgl. Uwe
Justus Wenzel (Hrsg.), Vom Ersten und Letzten. Positionen der Metaphysik in
der Gegenwartsphilosophie, Frankfurt/M. 1998.

5 Wie sehr auch der einzelwissenschaftliche Zugriff auf Langeweile metaphysi-
scher Setzungen oder wenigstens Fiktionen bedarf, zeigt sich an der sehr me-
thodenbewul3t vorgehenden Interpretation von Spacks: Obwohl ihre Analyse ei-
ne ,.externality of boredom’s causes” ins Auge fat (Boredom, XI) und ,,bore-
dom® ausdriicklich als ,,explanatory myth of our culture* entzaubern will (27),
erlaubt sie sich die Fiktion einer langeweilefreien Welt. Ergebnis: Der an
Selbst- und Lebensgestaltung und deren ethisches Korrelat ,personal responsibi-
lity’ gewohnte westliche Mensch wiirde sich in dieser Welt nicht wiedererken-
nen (vgl. 9-11).
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weilephinomene umfassen, kann die Zeitkomponente sogar ganz fehlen.’
In nachfolgenden Studien interessiert Langeweile jedoch in der genannten
Doppelhinsicht, damit der volle metaphysikgeschichtliche Problemgehalt
in der neuzeitlichen Terminus-Verwendung erfal3t werden kann.

1. Wie kann Langeweile ein Thema fiir Philosophen
werden?

Eine Reihe von erlauchten Namen ist hier sofort prisent: die intensiven
Meditationen iiber das Thema bei Pascal, Kierkegaard, Schopenhauer sind
einschligig. In Betracht kommen auch AuBerungen zu psychophinomeno-
logischen Nachbargebieten der Langeweile, wie etwa zur tristitia, angefan-
gen von Thomas von Aquin bis zu den Moraltheologen des 20. Jahrhun-
derts. Man konnte eine Bedeutungsgeschichte von Langeweile anzielen,
um eine gewissermallen urspriinglich philosophische Verwendung des
Terminus dingfest zu machen. Nur — worin besteht diese? Wenn man Phi-
losophieren als eine BewuBtseins- oder Redeform neben alltiglicher und
wissenschaftlicher versteht, eine bei vielen Philosophen beliebte Charakte-
risierungshilfe ihres Tuns, dann zeigt sich schnell: Jeder Philosoph kann
sich wohl einmal langweilen, was dagegen schwankt, sind die Auslegungen
der Langeweile in verschiedenen Wissensgebieten.” Deshalb scheint es
sinnvoll, die Langeweile der Philosophen zunéchst in diesen Auslegungen
aufzusuchen, in den Regionalontologien oder — traditionell gesprochen —
Spezialmetaphysiken.®

In der der Theologie taucht die Langeweile, wenig spektakuldr, zuerst in
der Morallehre auf. Das ist natiirlich die sog. Monchskrankheit ,Acedia’,
wie sie zuerst Johannes Cassianus (360—430) in seinem Achtlasterkatalog

6 Zur Bedeutungsgeschichte namentlich von ,Ennui’ im Kontrast zu ,Langeweile’
vgl. Ludwig Volker, Langeweile. Untersuchungen zur Vorgeschichte eines lite-
rarischen Motivs, Miinchen 1975, 137ff.

7 Sie erlauben je eigene Problemgeschichten von ,Langeweile’ zu geben, die
philosophisch sein konnen auf die Gefahr hin, dafl Philosophie hier als der nicht
in ihre Geschichte integrierbare Rest dieser Langeweile {ibrigbleibe. Denn was
philosophisch an den Wissenschaften sei, ihnen also ihre Gegenstandsbereiche
erdffne und rechtfertige, kann sich ja erst in ihrem Uberschrittensein, also im
Modus des Historischen zeigen.

8 Der nachfolgende Uberblick orientiert sich an der traditionellen Dreiteilung der
Metaphysica specialis als Lehre von Gott, Welt und Mensch, letzteres modifi-
ziert entsprechend der neuzeitlichen Auslegung des Menschen in den Human-
wissenschaften Anthropologie, Psychologie, Soziologie.
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beschrieben hat. Der UberdruB am frommen Leben in der sketisch-
nitrischen Wiiste Agyptens ,,beunruhigt den Mdnch vor allem um die sech-
ste Stunde* (deshalb ,Mittagsdimon’).” Terminologisch handelt es sich um
eine lateinische Entsprechung zur griechischen aked(e)ia (Sorglosigkeit,
Gleichgiiltigkeit, Erschopfung, Apathie, VerdruB3). Mit der Acedia begeg-
net man einer Reihe von Sinnabsenz-Erlebnissen, die filir spitere Phino-
menologien der Langeweile wichtig werden. In der friihchristlichen und
patristischen Literatur zeigt sich ein weiteres Merkmal spéterer sékulari-
sierter Rede von der Langeweile, ndmlich die indirekte Beschreibung,
vorerst durch Folgelaster: otiositas, somnolentia, importunitas, inquietudo,
pervagatio, curiositas.'® Gregor der Grofie stuft die Acedia ihrerseits (ne-
ben desperatio) zum Folgelaster von ,tristitia’ herab. Die Langeweile ist
seitdem nicht mehr nur ein Resultat ungeniigender (Vor)Bildung, wie etwa
anfanglich des Monches fiirs Wiistenleben. Sie wird — in zunehmend ab-
strakter Beschreibung — zum willensontologischen Problem. Thomas v.
Aquin sieht in der Acedia eine Krankheit, die alle Menschen befallen kann
und zu Flucht, Riickzug, ja Verachtung von Gott fiihrt. Die weitere Ge-
schichte der Acedia, die sich in starker Nihe wie partiellem Ubergang zur
Melancholie vollzieht, mul3 hier nicht nachgezeichnet werden. Festzuhal-
ten bleibt die Verallgemeinerung und inhaltliche Entleerung der ehemali-
gen Monchskrankheit zu etwas, das die ganze geschaffene Welt — als Sub-
jekt wie Objekt von Langeweile — befallen kann. Diese Welt scheint dann
ein Sein ohne Sinn. Es liegt nahe, sie als Folge des menschlichen Abfalls
von Gott zu deuten. Das ist in der theologischen Literatur bis ins 20. Jahr-
hundert hinein immer wieder geschehen.'' In ,,siindhafter Trauer auf das
Bestehen einer iibernatiirlichen Ordnung zu sehen, deren Sein man bedau-
ert'” — das ist eine mogliche Perspektive auf die Schopfung, die seit Tho-
mas moralisch verurteilt wird.

9 Vgl. Johannes Cassianus, De institutis coenobiorum et de octo principalium
vitiorum remediis, deutsch: Von den Einrichtungen der Klgster — Unterredun-
gen mit den Vitern, zwei Bande, Kempten 1877, I, 95.

10 Vgl. Bellebaum, Langeweile, 28.

11 Josef Endres, Angst und Langeweile. Hilfen und Hindernisse im sittlich-
religiésen Leben, Frankfurt/M. u.a. 1983 (zit. als ,,AulL®), 50: ,,Oft ist sie
schon eine Folge sittlichen Versagens.“ Dort auch zum ,,Schuldcharakter der
religiosen Langeweile.“ (75) Endres war Professor an der pépstlichen Acade-
mia Alfonsiana. Fiir eine frilhe Stellungnahme von evangelischer Seite vgl.
den Staatsrechtler und Prediger Carl Hilty, Uber die Langeweile, in: Politi-
sches Jahrbuch der Schweizer Eidgenossenschaft 22 (1908), 239-254 sowie
in: Das Gliick, drei Bénde, Leipzig 1895. Auch hier ist Langeweile, Leere,
Hohlheit des Daseins grundsitzlich als Folge des Glaubensverlustes interpre-
tiert.

12 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae II, 11, 35, 1.
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Wie stellt sich das gleiche Phédnomen aber in Umkehrung der Perspektive
dar? D.h., welchen Grund und welchen Platz hat die Langeweile in der
Schopfung? Die moralphilosophische Frage nach der Langeweile ver-
schlingt sich hier mit einer kosmologischen. Die meisten Antwortversuche
fiihren in die Nédhe des Theodizeeproblems, gnostische Gedankengénge
liegen nahe. Fiir Pascal ist die Langeweile das Produkt eines Abfalls aus
der urspriinglichen Natur des Menschen, die Ruhe in Gott wire. Gott hat
mit der Genesis der Langeweile nichts zu tun. Man erkennt ein theologi-
sches Motiv der Existenzphilosophie, die sich auf Pascal berufen hat:
schuldhaft auf sich gestelltes Dasein, das sich selbst und als solches in
(Ver)Stimmung bemerkbar wird. Hier verliert die Langeweile aber auch
ihren Zusammenhang mit der tradierten Onto-Theologie der Schopfungs-
welt. Dagegen haben verschiedene Denker des 18. und 19. Jahrhunderts
die Langeweile ausdriicklich im Schopfungsplan vorgesehen. Kosmologien
der Langeweile bzw. kosmogonische Spekulationen bieten Galiani, Kier-
kegaard, Leopardi, auch der Dramatiker Biichner. Immer wieder scheint
darin ein Nichts notwendig, womdglich sogar eine Selbsteinschrinkung
bzw. -vernichtung der Schopfungsmacht, damit ein Etwas sein kann. Eine
frivole Spekulation im Anschlul an die biblische Schépfungsgeschichte
bietet der Abbé Galiani: Gott habe die Welt aus nichts geschaffen, also
haben wir Gott zum Vater, die Langeweile zur Mutter, denn das Nichts bat
Gott, es aus seiner Nichtigkeit zu befreien. In Momenten der Langeweile
empfinden wir nichts — unser miitterliches Erbteil aus kosmogonischen
Tagen!"® Andere Autoren traktieren die Wendung ,aus Langeweile’ meta-
phorisch noch radikaler. Die Ordnung aller weltlichen Griinde ruhe in ei-
nem Abgrund bzw. einer Grundlosigkeit bzw. einer Leere. In analogischer
Rede bedeutet das: die Welt wurde aus Langeweile geschaffen. Das gilt
offensichtlich fir alles Verhiltnis welttranszendenter Méchte zur Welt, wo
sie als ganze in Betracht kommt: Zeus donnert aus Langeweile (C. M. Wie-
land), Gott selbst langweilt sich in der Ewigkeit dort oben und erspart sie
dem Menschen nur bis zum jiingsten Tag (Nachtwachen von Bonaventura
1X: ,Monolog des wahnsinnigen Weltschopfers®); Kierkegaard 146t in den
Asthetiker-Papieren von ,,Entweder/Oder” ein Kontinuum von welttran-
szendenter und weltimmanenter Langeweile entstehen: ,,Die Gotter lang-
weilten sich, darum schufen sie die Menschen. Adam langweilte sich, weil
er allein war, darum ward Eva erschaffen. Von diesem Augenblick an kam
die Langeweile in die Welt, wuchs an Grof3e in genauer Entsprechung zum
Wachstum der Menge des Volks.“'*

13 Vgl. Wilhelm Weigand, Die Briefe des Abbé Galiani, zwei Bénde, Miinchen-
Leipzig 1907, 1, 35-37.

14 Soren Kierkegaard, Entweder/Oder, I/1, deutsch von Emanuel Hirsch, Giiters-
loh 1985, 305.
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Offen gnostizistisch argumentierte im vergangenen Jahrhundert der ru-
méinische Denker E. M. Cioran mit der Langeweile als Grund von Sein und
Sinnlosigkeit der Welt: ,,Wir wissen nicht, was das Urgleichgewicht ,fal-
len’ lieB3, aber es steht fest, dal eine Langeweile der Selbstidentitit, eine
Erkrankung des statischen Unendlichen die Welt in Bewegung gesetzt
haben. ... Und deshalb dringen in jeder Langeweile die Reflexe der Ur-
Langeweile durch, als ob in der saturnischen Seelenlandschaft sich Wii-
stenoasen aus der Zeit ausbreiteten, als die in sich selbst erstarrten Dinge
ihres Seins harrten.“ (Gd, 252)"° In anderen Werken desselben Autors heifit
es, die Langeweile sei das Heraustreten aus der Zeit, die ,,unser Lebens-
element ist, jedoch ,.enteignet™ zur abstrakten Zeit werden konne'®, ein
,Fremdsein in der Zeit (LvZ, 21)"” und damit Offenbarung einer , Ewig-
keit, die nicht etwa ein Uberschreiten, sondern ein Verfallen der Zeit ist
(20). Die Griinde sind freilich stets innerzeitlich und innerweltlich benenn-
bar — Langeweile ist ,,das Martyrium derer, die fiir keinerlei Glauben leben
oder sterben* (196).

Selten sind kosmogonische Uberlegungen zur Langeweile, die sich aus
den theologoumenen Schemata entfernen. Ein Beispiel wére vielleicht
Leopardis Ursprungsgeschichte der Langeweile im ,,Einformigen®. In
platonisierender Weise sind hier Seins- und Erkenntnisgrund einander
gleichgesetzt: Einformigkeit als Ursache und Erfahrung (in) der Lan-
geweile. Derlei erzwingt wie im origindren Platonismus semantische
Erweiterungen, etwa in der scharfen Scheidung von Leere und Lange-
weile: Es gibt keine Leere in der Seele des Menschen, sie wird sogleich
durch Langeweile gefiillt. Die Langeweile dhnele der Luft, die alle
Zwischenrdume zwischen den Gegenstdnden und sogleich ihren Platz
einnimmt, falls sie verschwinden. So fiille die Langeweile auch die
Leere in der Seele des Menschen, die also nur in Form ihrer Verdrin-
gung erfahrbar ist."®

Abschliefend wird man sagen konnen, daB3 alle wesentlichen Aspekte, die
im Philosophieren iiber Langeweile eine Rolle spielen konnen, in theologi-
schen Kontexten vorgegeben sind. Wichtige Denkmotive bleiben die Er-
fassung einer Seinsganzheit und einer Sinntranszendenz im Modus ihrer
Abwesenheit bzw. ihres Verlusts. Durch eine entsprechende Anthropologie

15 Emile M. Cioran, Gedankenddmmerung, deutsch von Ferdinand Leopold,
Frankfurt/M. 1993 (zit. als ,,Gd*); Ubersetzung leicht korrigiert.

16 Vgl. Emile M. Cioran, Der Absturz in die Zeit, deutsch von Kurt Leonhard,
Stuttgart 1995, 149, 135.

17 Emile M. Cioran, Lehre vom Zerfall, deutsch von Paul Celan, Stuttgart 1987
(zit. als ,,LvZ®).

18 Giacomo Leopardi, Zibaldone, hrsg. von Ernesto Grassi, 1949, Nr. 3713.
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