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Vorwort

In diesem Buch sind meine Betrachtungen zum ontologischen Gottes-
beweis — aus der Zeit um 1960 — mit Uberlegungen aus den letzten
Jahren zusammengestellt, die sich mit der Frage der Zusammenge-
horigkeit des jiidischen und des christlichen Denkens befassen. Vom
Anfang und vom Ende her ergibt sich so fiir den Leser ein Einblick in
die Weise meines philosophischen Denkens und in seine Entwicklung.

Man kann sagen, dass sich dem christlichen Denken seine eigene
Bedeutung in Unmittelbarkeit auf die Weise des apriorischen Gottes-
beweises ausdriickt, in dem das verniinftige Denken aus dem Inne-
stehen im Glauben heraus seiner selbst — indem es sich auf die Weise
des begreifenden Verstandes als das Erkennen des Menschen und der
Welt vollzieht — als eines unbedingten und unbeziiglichen Sichverste-
hens in Gott inne ist. Indem der apriorische Gottesbeweis dabei aber
doch an das behauptende Begreifen des Verstandes gebunden bleibrt, ist
er eben damit auch in eine Situation gestellt, in der das Denken sich in
seinem Sichwissen als das Gegenwirtigsein Gottes selbst nicht ent-
spricht.

Diese fiir das christliche Denken in seinem Gottesverstindnis be-
stehende Schwierigkeit scheint aber daraus zu entspringen, dass fiir
das Sichverstehen der Menschen im Glauben aus dem Horen der Ver-
kiindigung Christi, die die Verkiindigung des Reiches Gottes ist, das
blofe faktische Gegebensein der Welt und ihrer selbst in der Welt
nicht aufgehoben, nicht im Verstehen aus dem Glauben erschlossen
ist. Die Schriftgelehrten des Alten Testaments dagegen wissen in rei-
ner Einbildungskraft das Gegenwirtigsein der Welt in Unmittelbarkeit
auch als das Gegenwirtigsein Gottes. In der jiidischen Religion, wie die
Bibel es uns darstellt, hatte gerade das Sichverstehen des Menschen in
Gott als das eigentliche Geschehen seines Sichverstehens gegolten.
Das Sicherfahren und Leben des Menschen hat in der jiidischen Reli-
gion als sein Sichverstehen im unbedingten Geschehen der Einbil-
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Vorwort

dungskraft so statt, dass die Welt sich selbst als das Gegenwirtigsein
Gottes angibt.

Spinoza bringt aus dem Horen und Verstehen der Verkiindigung
Christi diese Bedeutung, die die reine Einbildungskraft im Alten Tes-
tament hat, in das Denken des apriorischen Gottesbeweises ein. Sein
philosophisches Denken, das das Dasein der Welt als das Geschehen
Gottes selbst weifs, hat fiir die spétere Zeit bestimmt, auf welche Weise
das apriorische Sichverstehen des Menschen in Gott gedacht werden
miisse.

Mir bleibt, allen herzlich zu danken, die sich um die Veroffent-
lichung dieses Buches bemiiht haben. Insbesondere danke ich Herrn
Lutz Baumann, der den Text, den ich per Hand ausgearbeitet und nie-
dergeschrieben habe, in seinem ganzen Umfange zur druckfertigen
Fassung ausgestaltet hat. Bei der Uberarbeitung des ilteren Textes
zum ontologischen Gottesbeweis fiir den Neudruck haben auch Frau
Margit Ruffing, Frau Elke Janflen und Frau Laura Dexheimer, denen
ich ebenfalls herzlich danke, mitgewirkt. Die Freude, die die Versffent-
lichung dieses Buches fiir mich bedeutet, erfahre ich im Gefiihl der
Dankbarkeit fiir die Mithilfe aller, die mich dabei so freundschaftlich
unterstiitzt haben.

Joachim Kopper
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Vorbemerkung

Diese Abhandlung tiber die Einheit des jiidischen und des christlichen
Glaubens stellt den zweiten Teil einer Vorlesung dar, die ich unter dem
Titel »Monotheismus und Atheismus« in den Wintersemestern 2008/
2009 und 2009/2010 am Philosophischen Seminar der Universitit
Mainz gehalten habe.

Ich beziehe mich zunichst auf Texte der Bibel vom Schopfungs-
bericht bis zu den Evangelien und gehe dann zur Betrachtung der phi-
losophischen Besinnung auf den jiidischen und christlichen Glauben
iiber, wie sie in der Zeit nach Christus stattgefunden hat. Der Erorte-
rung der philosophischen Problematik lege ich — in gedridngter Darstel-
lung — Texte von Anselm von Canterbury, Meister Eckhart, von Spino-
za und von Kant zugrunde.

Kant sagt in seiner Schrift »Die Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft«, dass der jiidische Glaube eigentlich ein blof3 ge-
schichtlicher und statutarischer Glaube gewesen sei, der sich fiir sein
Verstandnis des Verhiltnisses des Menschen zu Gott auf weltlich be-
stimmte Vorstellungen und Auffassungen bezieht, die zu einem wahr-
haften Gottesglauben nicht fithren kénnen. Von diesem geschichtlich
und statutarisch verstandenen jiidischen Glauben ist dann aber — fiir
Kant — der christliche Glaube wesentlich mitbestimmt. Die jiidische wie
die christliche Religion verstehen sich als monotheistische Religionen.
Aber dieser Monotheismus, wie er durch ein geschichtliches und statu-
tarisches Verstehen bestimmt war, konnte fiir die philosophische Be-
sinnung nicht als in sich ausgewiesen gelten. Und so treten in der phi-
losophischen Besinnung auf den Monotheismus Uberzeugungen auf,
die zum Atheismus hinfiihren.

In meiner Vorlesung 2008/2009 habe ich versucht, mich auf diese
aus der Besinnung auf den jtdischen und christlichen Monotheismus
fiir die philosophische Reflexion entspringenden Kontroversen zu be-
ziehen. In der Vorbereitung des zweiten Teils der Vorlesung hat sich
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Einbildungskraft und Glaube

mir dann aber ergeben, dass die Charakterisierung des jiidischen und
dann in abgewandelter Weise auch des christlichen Glaubens durch
ihre Bindung an die Geschichte und an eine statutarisch bestimmte
Ausiibung der Religion selbst schon als eine in Behauptung vor-
gebrachte philosophische Auslegung des jiidischen und des christlichen
Monotheismus aufgefasst werden muss, die in ihrem Behaupten dem
Sichverstehen der Menschen in ihrem Glauben nicht eigentlich ent-
spricht. Wir kénnen das Gottesverstindnis der Menschen und ihr Ver-
hiltnis zu Gott, wie es sich im jiidischen und christlichen Glauben in
Unmittelbarkeit bezeugt hat, durch solche in der Auslegung aufgestell-
ten behauptenden Positionen nicht wirklich fassen.

Wir miissen, um dem jiidisch-christlichen Glauben in der philoso-
phischen Reflexion gerecht werden zu konnen, auf ein solches Beur-
teilen des Glaubens unter behauptenden Thesen verzichten. In dem
Texte, den ich nun hier als Ausarbeitung meiner Betrachtungen zu
Monotheismus und Atheismus vorlege, will ich mich also einer solchen
behauptenden Beurteilung des jiidisch-christlichen Glaubens durch
seine Kennzeichnung als Monotheismus ebenso enthalten, wie ich
mich auch nicht zu einer philosophischen Diskussion des Verhiltnisses,
das ein solcher behaupteter Monotheismus zu einem ihm entgegen-
gesetzten ebenso behaupteten Atheismus habe, bewogen fiihlen konn-
te, da beide, der Monotheismus wie der Atheismus, nur einem philoso-
phischen Behaupten entspringen, das in seiner Voraussetzung dem
Sichverstehen der Menschen im Glauben nicht entspricht.

Dieses Buch habe ich nicht allein, sondern nur mit der stindigen
Hilfe von Herrn Lutz Baumann fertigstellen konnen. Seit Jahren hat
sich Herr Baumann mit mir um die Erarbeitung des Gedankenganges
dieser Abhandlung bemiiht, im Gespriach und immer erneuerter Besin-
nung. Er hat allein die druckfertige Fassung des Textes erstellt, den ich
ihm immer nur handschriftlich und mit stindiger Infragestellung und
immer neuen Verbesserungen iibergeben habe. In diesem Sinne hat er
—in langer und miihevoller Kleinarbeit — die Vorlage fiir die Veroffent-
lichung doch zustande gebracht. Mit der Zustimmung von Herrn Bau-
mann betrachte ich dieses Buch als das Ergebnis unserer langen ge-
meinsamen Arbeit, in der uns die philosophische Besinnung, von der
in diesem Buche gesprochen wird, miteinander verbunden hat und wei-
ter verbindet.
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Vorbemerkung

Was die in diesem Buche zitierten Texte anbetrifft, so habe ich die aus
dem Mittelhochdeutschen, Lateinischen und Franzdsischen zitierten
Texte selbst iibersetzt. Die zitierten Bibeltexte habe ich, um sie den
spiteren Ubersetzungsstreitigkeiten zu entziehen, nach einer von dem
Directorium des Waisenhauses zu Halle 1803 veranstalteten Ausgabe
angegeben. Die Texte von Anselm, Meister Eckhart, Spinoza und Kant
habe ich — gegebenenfalls — mit eigenen Ubersetzungen nach den Aus-
gaben in Reclams Universalbibliothek zitiert.

13



Einleitung

Die Betrachtung der Einheit des jiidischen und des christlichen Glau-
bens, die ich hier vorlege, ist keine theologische Abhandlung, sondern
lediglich eine philosophische Besinnung. Gleichwohl muss sich diese
Besinnung — von der Schépfungsgeschichte hin bis zu den Evangelien
— auch auf die Bibel bezichen, in der der jiidische und — in seiner Ent-
stehung — auch der christliche Glaube sich in geschichtlicher Darstel-
lung bezeugt hat. Im ersten Teile meiner Darstellung werde ich mich
also ohne allen theologischen Anspruch auf fiir diese kurze Betrach-
tung wichtige Stellen von der Genesis bis hin zu den Evangelien be-
ziehen und von der geschichtlichen Entwicklung des jiidischen Glau-
bens, wie sie in der Bibel vorgestellt wird, bis hin zu dem Dasein Christi
auf Erden handeln.

Die Heilige Schrift hat ihre abschliefende Ausarbeitung in der
Form, wie wir sie kennen, im Wesentlichen erst im 5. Jh. vor Christus
gefunden. Der Auszug des jiidischen Volkes aus Agypten hat unter
Moses im 13. Jh. vor Christus stattgefunden. Abraham lebte um 2000
vor Christus. Der Philosoph Edmond Ortigues schreibt in seinem klei-
nen Buche »Le monothéisme«: »Moses lebte im 13. Jahrhundert. Der
Heros, der die nationale Monolatrie begriindet hat, bleibt fiir uns eine
Gestalt, die in den Nebeln ihrer Legende verhiillt ist. Niemand kann
genau sagen, welche die Gesetze Moses” waren.«'

Wir miissen uns fiir die geschichtliche Betrachtung des jiidischen
Glaubens an die Berichte der Schriftgelehrten halten, die erst in spéter
Zeit verfasst sind und beginnen unsere Uberlegungen mit der Darstel-
lung, die die Schriftgelehrten im 1. Buche Moses, von der Erschaffung
der Welt und vom Dasein auf Erden der ersten Menschen geben. Es
wird gesagt, dass Gott den Menschen nach seinem Bilde erschaffen

U Edmond Ortigues: Le monothéisme, la Bible et les philosophes. Paris: Hatier 1999,
S.31.
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Einleitung

habe und dass die Menschen vom Anfang ihres Daseins an zu Gott in
einem besonderen Verhiltnis standen. Die Menschen sind die Ge-
schopfe, zu denen Gott spricht. Es ist klar, dass die Schriftgelehrten
vom Anfang der Welt keine Kenntnis hatten, aber sie bringen ihre
Darstellung so vor, als ob sie — wie immer — aus tatsidchlicher Erfahrung
entsprungen sei. Das, was sie vom Anfange der Welt und vom Dasein
der ersten Menschen berichten, hat fiir sie reale Bedeutung und dies
gerade auf die Weise, in der sie davon Mitteilung machen. Sie stellen
den Anfang der Welt und das Dasein der ersten Menschen als ge-
schichtliche Tatsachen vor.

Wenn wir uns heute mit diesem Bericht vom Anfange der Welt
und vom Dasein der ersten Menschen befassen, dann kénnen wir ihn
nicht als — in welcher Weise auch immer — auf Erfahrung gegriindet
verstehen, sondern wir werden sagen, dass diese Mitteilungen tiber den
Anfang der Welt und tber die ersten Menschen aus reiner Einbil-
dungskraft hervorgebracht sind. Was dabei »reine Einbildungskraft«
aber eigentlich bedeuten soll, bleibt unverstanden. Wir konnen sagen,
dass die Darstellung, die sich als eine Darstellung in und aus reiner
Einbildungskraft angibt, doch mit den Mitteln der, wie Kant sagt, re-
produktiven Einbildungskraft gestaltet worden ist, deren Sichaus-
gestalten mit Mitteln, die aus der tatsdchlichen Erfahrung genommen
sind, durchgefiihrt ist. Aber was das Erschaffen der Welt durch Gott,
was das Dasein der ersten Menschen auf Erden, was das Sprechen Got-
tes zu ihnen eigentlich bedeuten solle und wie es zu begreifen sei, das
bleibt dabei unverstanden, und man weif3 nicht, was die reine Einbil-
dungskraft mit diesen Mitteilungen, die auf die Weise von Erfahrun-
gen vorstellig gemacht sind, die aber Verhaltnisse betreffen, die so in
der Erfahrung gar nicht vorkommen, eigentlich sagen wolle. Dass da
durch reine Einbildungskraft irgendetwas gesagt sein soll, das erken-
nen wir an, aber wir verstehen nicht, was es sein soll. Es zeigt sich, dass
die reine Einbildungskraft mit den Mitteln der reproduktiven Einbil-
dungskraft, wir konnen auch sagen, mit den Mitteln des Begreifens im
gemeinen Menschenverstande, der sich auf die schon gegebene Welt
bezieht, ihrem eigenen Anliegen nicht wirklich zu entsprechen ver-
mag.

Mit den Mitteln unseres Vorstellens und Begreifens, wie es ein
Vorstellen und Begreifen der schon gegebenen Welt und der schon ge-
gebenen Menschen ist, versuchen die Schriftgelehrten in produktiver
Einbildungskraft ein unbedingtes Geschehen anzugeben, das diese ge-
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Einbildungskraft und Glaube

gebene Welt und die gegebenen Menschen, wenn wir so sagen wollen,
innerlich gestaltet und bestimmt, das wir aber nur meinen kénnen,
indem wir uns an das Gegebensein der Welt und der Menschen halten,
und so das, was die produktive Einbildungskraft eigentlich vorstellig
machen will, gar nicht als solches, sondern immer nur auf die Weise
der aus der Erfahrung des Gegebenen heraus gestaltenden reproduk-
tiven Einbildungskraft — in Unausgewiesensein — vorstellig machen
konnen.

Von ihrer Darstellung des Anfangs der Welt und des Daseins des
ersten Menschen in der Welt gehen die Schriftgelehrten dann tiber zur
Darstellung der als tatsichliches Gegebensein behaupteten Geschichte
des jiidischen Volkes. Diese Berichte konnen fiir die dltesten Zeiten in
bloBer Erfindung gestaltet sein, und sie konnen dann gewisse miind-
liche und spiter auch schriftlich fixierte Uberlieferungen enthalten, die
in legenddrer Ausarbeitung vom jiidischen Volk und von seinem beson-
deren Verhiltnis zu Gott handeln. Je weiter sie in der Zeit fortriicken,
desto mehr authentische Daten enthalten sie. Fiir uns ist entscheidend,
dass sie — indem sie auf die Weise der reproduktiven Einbildungskraft
ausgefiithrt sind — nicht mehr von dem Ursprung handeln, der als solcher
in seiner unbedingten Bedeutung nur in der reinen Einbildungskraft,
die als solche nicht verstanden ist, gemeint sein kann, sondern sich nur
auf die gegebene Welt und auf die in ihr gegebenen Menschen beziehen
und so den Bereich der Erkenntnis durch den gemeinen Menschenver-
stand und der Darstellung durch reproduktive Einbildungskraft gar
nicht tiberschreiten. Aber diese Geschichte des jiidischen Volkes, wie
sie — auch in der legendiren Ausgestaltung — auf das tatséchliche Da-
sein der Menschen Bezug nimmt, hat doch zu ithrem Grunde, der sich
gar nicht als solcher angibt, immer das Sichverstehen der jiidischen
Menschen in ihrem Verhiltnis zu Gott, wie es als in seinem Ursprung
vorgestellt ein Sichverstehen in der reinen Einbildungskraft ist.

Diese Darstellung nun der Geschichte des jiidischen Volkes und
seines Verhiltnisses zu seinem Gott musste ihr Ende nehmen mit
dem Auftreten der Propheten. Das selbstindige Gelten der geschicht-
lichen Berichte der Schriftgelehrten, wie sie, indem die reine Einbil-
dungskraft ihnen immer zu Grunde liegt, doch nur einen Stoff behan-
deln, der im Gebrauch des gemeinen Verstandes vorgestellt ist und der
unter Anwendung der reproduktiven Einbildungskraft schriftlich aus-
gestaltet ist, wurde in seiner blof8 beschreibenden Mitteilung abgelost
durch die Verkiindigung der Propheten, die, indem sie als solche auch
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Einleitung

durch den gemeinen Menschenverstand bestimmt ist und in reproduk-
tiver Einbildungskraft vollzogen ist, sich darin selbst doch als das Spre-
chen Gottes angibt. Der gemeine Menschenverstand und die reproduk-
tive Einbildungskraft haben hier nicht mehr den Charakter eines
geschichtlichen Berichts, sondern sie gelten in Unmittelbarkeit als das
offenbare Sprechen Gottes. Die reine Einbildungskraft, die sich zuvor
nur auf die Weise einer eigenstidndigen und fiir sich geltenden Darstel-
lung als auf die Weise des im Gegebensein befangenen gemeinen Men-
schenverstandes vorstellig machen konnte, vollzieht sich nun fiir das
Verstehen der Propheten selbst, aber auch fiir das Verstehen derjeni-
gen, die die Verkiindigung der Propheten horen, so als gegenwirtig,
dass der gemeine Verstand sich an sich selbst — zusammen mit der
reproduktiven Einbildungskraft — als das Geschehen der unbedingten
Bedeutung, die die reine Einbildungskraft meint, angibt.

In der Verkiindigung der Propheten geschieht eine Umwandlung
der Bedeutung des gemeinen Menschenverstandes und der reprodukti-
ven Einbildungskraft. Bis hin zu den Propheten versteht der gemeine
Menschenverstand sich selbst in einem Benommensein durch das
Schongegebensein der Welt und der Menschen in der Welt. In diesem
Benommensein durch das Gegebene ist er gleichwohl in der unbeding-
ten Bedeutung und in dem in sich unbedingten Verstehen der reinen
Einbildungskraft gegriindet. Mit dem Sprechen aber der Propheten,
mit ihrer Verkiindigung, tritt es ein, dass der gemeine Menschenver-
stand durch sich selbst und als solcher als das Sichausfiihren der reinen
Einbildungskraft in ihrer unbedingten Bedeutung und in ihrem in sich
unbeziiglichen Verstehen gilt. Diese Umwandlung des gemeinen Men-
schenverstandes tritt durch die Verkiindigung der Propheten, durch die
Worte, die sie sprechen, ein. Das Verkiindigen der Propheten ist als
Aussprechen selbst in der Welt gegeben; aber dadurch, dass dieses Aus-
sprechen selbst als etwas Gegebenes in der Welt vorkommt und von
den Menschen erfahren und als gegeben vernommen wird, nimmt das
Gegebensein der Welt als ganzes — durch dieses Geschehen in ihm
selbst — eine neue Bedeutung an. Das Gegebensein der Welt und der
Menschen ist im gemeinen Menschenverstand nicht mehr als ein un-
verstandenes Geschehen, durch das er benommen ist, und in das er
hineingeworfen ist, erfahren, sondern das Gegebensein der Welt hat
dadurch, dass das Sprechen der Propheten in ihm vorkommt, als sol-
ches den Charakter des unbedingten Geschehens von Offenbarsein, es
hat an sich selbst den Charakter des Geschehens des géttlichen Willens
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Einbildungskraft und Glaube

als sein Sichbezeugen auf die Weise des Gegebenseins der Welt und des
Menschseins in der Welt. Das Gegebensein der Welt mit dem Gege-
bensein des Menschen in ihr wird in seinem geschichtlichen Sichent-
wickeln fiir das Sichverstehen und Weltverstehen der Menschen im
gemeinen Menschenverstand als solches ein heilsgeschichtliches Ge-
schehen, und dieses heilsgeschichtliche Geschehen ist es nun, das fiir
das Verstehen des gemeinen Menschenverstandes die wahre Bedeu-
tung des Gegebenseins der Welt und der Menschen ausmacht.

Damit hat sich also das Gegebensein der Welt mit dem Dasein der
Menschen in ihr in seinem Bestimmtsein gar nicht verindert, aber die-
ses Gegebensein der Welt gilt fiir das Sichverstehen und das Weltver-
stehen der Menschen als solches und an sich selbst als das Geschehen
des gottlichen Willens als Offenbarsein. Die reine Einbildungskraft be-
stimmt den gemeinen Menschenverstand nicht mehr als das in ihm
und unter seinem Benommensein durch das Schongegebensein der
Welt und der Menschen verborgene Geschehen des Verstehens der un-
bedingten Bedeutung der Welt und des Menschseins, sondern der ge-
meine Menschenverstand gibt sich in seinem Erfahren des Gegeben-
seins der Welt und der Menschen an sich selbst als das Offenbarsein
der unbedingten Bedeutung des Geschehens der Welt und des Mensch-
seins als eines heilsgeschichtlichen Fortschreitens an, das das des Sich-
verstehens der Menschen in ihrem Verhiltnis zu Gott ist. Der gemeine
Menschenverstand ist damit fiir sich zu einem Verstehen gelangt, in
dem er nicht mehr, ohne dabei iiber sich selbst befinden zu kénnen, in
sein sinnliches Erfahren des Gegebenseins der Welt und seiner selbst in
seinem Bestimmtsein gebunden ist, sondern in dem er als das Sichvoll-
ziehen der unbedingten und unbeziiglichen heilsgeschichtlichen Be-
deutung der Welt im Willen Gottes statthat. Das sinnliche Gegeben-
sein der Welt gilt als solches als das Sichausfiihren des unbedingten
und unbeziiglichen Geschehens des gottlichen Willens.

Die Wandlung des gemeinen Menschenverstandes, die damit ein-
getreten ist, dass der gemeine Menschenverstand das Gegebensein der
Welt und des Menschen durch das Verkiindigen der Propheten, das als
Aussprechen selbst in der Welt gegeben ist, versteht, so dass darin das
Gegebensein der Welt mit dem Dasein der Menschen in ihr als das
heilsgeschichtliche weltliche Sicherfiillen des Willens Gottes offenbar
ist, bedeutet aber auch, dass das Gegebensein der Welt und der Men-
schen, wie es als solches ein ganzes und in sich beschlossenes Gesche-
hen ist, sich fiir das Sichverstehen und Weltverstehen der Menschen
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Einleitung

durch sich und auf seine Weise selbst in seinem bloflen Geschehen als
das Verkiindigen der Propheten, wie es in und als Aussprechen statthat,
angebe. Die Wandlung des gemeinen Menschenverstandes, wie sie
durch das Verkiindigen der Propheten als Aussprechen in der gegebe-
nen Welt statthat, bedeutet auch noch, dass die gegebene Welt mit den
Menschen in ihr sich als solche und als ganze, als das Gegebensein, das
sie ist, als das Vollendetsein in sich der heilsgeschichtlichen Bedeutung,
die sie als das Geschehen des Willens Gottes ist, bezeugt. Die Welt gibt
sich als ganze und als in sich beschlossen in dieser ihrer unbedingten
Bedeutung auf die Weise des Gegebenseins, in dem sie sich darstellt,
an. Das bedeutet aber, sie gibt sich auf die Weise ihrer selbst und als die
ganze Welt, wie sie das Sichverstehen der in der Welt gegebenen Men-
schen ist, selbst aus dem Geschehen der Verkiindigung in Aussprechen
heraus als das heilsgeschichtliche Geschehen und das Sichvollziehen
des Willens Gottes an. Das Verkiindigen der Propheten vollendet sich
in Christus, durch den die gegebene Welt, wie sie auf die Weise des
gemeinen Menschenverstandes als das Sichverstehen, das Weltverste-
hen ist, der Menschen statthat, das Geschehen des Gegebenseins der
Welt und der Menschen auf die Weise des Verstehens des gemeinen
Menschenverstandes so ist, dass diese gegebene Welt als solche und
als ganze nichts ist als die prophetische Verkiindigung selbst und das
Geschehen des Aussprechens als Verkiindigung. In dieser Verkiindi-
gung hat das Geschehen der Welt und das Sichverstehen der Menschen
als solches und als ganzes sein Gegenwirtigsein.

Christus ist als der Prophet, der zu ihnen spricht, fiir die Men-
schen, die ihn horen, auf die Weise ihres Sichverstehens in der gegebe-
nen Welt da. Sie erfahren in ihrem Sichverstehen und Weltverstehen
sein Gegenwiirtigsein als das Dasein eines Menschen in der Welt, der
gleich ihnen im Selbstverstindnis und Weltverstindnis als erkennen-
des Ich in der Welt lebt. Und indem sie seine Verkiindigung horen,
erfahren sie darin die Bedeutung vor Gott der Welt und des Mensch-
seins als in sich beschlossen und vollendet. Diese in sich vollendete
Bedeutung der Welt und des Menschseins erfahren sie im Gegenwar-
tigsein Christi, der zu ihnen spricht, so, dass fiir sie Christus in seinem
Selbstverstindnis und in seinem Erfahren der Welt ein Mensch ist, wie
sie selbst es fiir sich sind. Dieses Verstehen ihrer selbst, der gegebenen
Welt und auch des Propheten, der in der gegebenen Welt zu ihnen
spricht, ist ein Verstehen im gemeinen Menschenverstand und durch
den gemeinen Menschenverstand, der nun aber als solcher fiir sich
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nicht mehr das blofle Benommensein durch das Schongegebensein der
Welt ist, sondern vielmehr durch sich selbst und auf seine Weise das
Geschehen der Welt und des Menschseins in Gott erfahren ldsst. Dass
der Prophet selber als erkennendes und erfahrendes Ich ein solches
Selbst- und Weltverstindnis habe und sei, das liegt in der in sich unbe-
ziiglichen Bedeutung des Sichvollziehens des gemeinen Menschenver-
standes als Fiirsichsein in Gewissheit. Worin aber die Menschen, die
den Propheten horen, dem Sichverstehen des Propheten, der in seinem
Leben fiir sie ein Mensch ist, wie sie selbst es sind, nicht entsprechen,
das ist, dass sie ihn als den Menschen, der zu ihnen spricht, in seiner
Verkiindigung nur durch das Héren der Worte, die er zu ihnen spricht,
nicht aber in der Kraft eigener Verkiindigung, verstehen konnen. Sie
wissen, dass Christus ein Mensch ist, wie sie selbst es sind, aber sie
wissen es so, dass sie das Geschehen seines Sprechens in der Welt nur
durch ihr Horen verstehen: dass sie der Bedeutung seines Daseins auf
Erden, die ihnen durch seine Verkiindigung offenbar wird, nicht auf die
Weise des unmittelbaren Geschehens seines Sprechens, sondern nur
auf die Weise des Horens seines Sprechens inne sind.

Wir kionnen von unserem Verstehen der Gegenwart Christi auf
Erden fiir uns selber sagen, dass Christus auf Erden ein Mensch so
gewesen ist, wie wir selber es sind. Aber, was wir nicht behaupten kon-
nen, ist, dass wir aus uns selbst auch in Unmittelbarkeit die Kraft des
Sprechens, des Verkiindigens Christi seien. In ihrem Sicherfahren in
Miteinandersein verstehen sich die Menschen, wenn sie miteinander
sprechen, auch wenn sie die Erfahrung des Sprechens der Anderen
immer nur in Horen machen, aus dem allgemeinen Gelten des gemei-
nen Menschenverstandes heraus, in einem wechselseitigen Verstehen
des Geschehens ihres Sprechens. Die Verkiindigung Christi gilt als sol-
che als das Geschehen des gemeinen Menschenverstandes, in dem wir
alle — und auch Christus — unser Selbst- und Weltverstiandnis sind, in
der Weise, dass es an sich selbst und ohne dass sich an seinem Gesche-
hen in Bestimmtsein etwas dndern wiirde, als solches als das Geschehen
des Gottesverhiltnisses der Menschen statthat. Als dieses sein Gesche-
hen als die unbedingte Bedeutung des Gottesverhiltnisses der Men-
schen gibt der gemeine Menschenverstand aus der Verkiindigung
Christi heraus, die die Menschen in ihrem Selbst- und Weltverstindnis
als ein Geschehen, das fiir ihr Sichverstehen und in ihm statthat, erfah-
ren, das Horen aller anderen Menschen als ein Erfahren in Unmittel-
barkeit der unbedingten Bedeutung der Verkiindigung Christi an: die
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Verkiindigung Christi selbst aber, aus der diese Umwandlung der Be-
deutung des gemeinen Menschenverstandes entspringt, ist, sofern sie
das Geschehen des Ursprungs ist, in diesem in sich gewandelten Ge-
schehen der Bedeutung des gemeinen Menschenverstandes, ihr Offen-
barsein als das Offenbarsein des gemeinen Menschenverstandes fiir
sich selbst so, dass der gemeine Menschenverstand die Verkiindigung
zwar als gegeben begreift, doch ohne die Moglichkeit ihres Geschehens
durch sich verstehen zu kénnen. Wir verstehen in Horen alle anderen
Menschen, wenn sie in der Welt und auf die Weise der Welt zu uns
sprechen, wir verstehen in Horen auch die Worte Christi in der Welt.
Aber was der in sich gewandelte gemeine Menschenverstand sei, wie er
durch das Sprechen Christi und als es statthat, das konnen wir nur auf
die Weise dieses in sich gewandelten Menschenverstandes begreifen.
Im Horen Christi verstehen wir auf die Weise dieses verwandelten
Menschenverstandes, in dem auch Christus selbst lebt; das Sprechen
Christi horen wir in dem durch das Horen der Verkiindigung verwan-
delten gemeinen Menschenverstand und in ihm versteht es auch Chris-
tus selber. Aber diese Situation bedeutet fiir uns, dass wir das Gesche-
hen von Christi Sprechen, als den Ursprung, nicht verstehen. Nur das
uns gegebene Sprechen Christi selbst, das wir auf die Weise unseres
Horens erfahren, und das auch fiir Christus in seinem Sichverstehen
als Mensch so statthat, kennen wir, aber wir kénnen nicht begreifen,
was das Geschehen der Verkiindigung fiir sich selbst und in sich selbst
sei.

Was wir mit diesen Uberlegungen — nebenbei —auch sagen wollen,
ist, dass es mit Christus fiir den jiidisch-christlichen Glauben ein sol-
ches Sichverstehen des Menschen in seinem Verhiltnis zu Gott nicht
mehr geben kann, in dem dieses Verhiltnis durch ein Begreifen des
gemeinen Menschenverstandes in einem in Gegebensein vorgestellten
Bestimmtsein angegeben wire. Dies muss sich so verhalten, weil durch
das Sprechen Christi und durch das Horen seines Sprechens die Bedeu-
tung des gemeinen Menschenverstandes sich so gewandelt hat, dass er
sich in sich selbst und auf seine Weise, als das Sichverstehen und das
Weltverstehen der Menschen, das durch ihn geschieht, als das Gesche-
hen des Gottesverhiltnisses des Menschen angibt. Es kann also der
gemeine Menschenverstand sich selbst gar nicht mehr durch Offen-
barungen und Wunder meinen und vollziehen, sondern er ist als sol-
cher das Offenbarsein des Gottesverhiltnisses der Menschen.

Mit dem Leben Christi auf Erden hat das Sichverstehen der jiidi-
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schen Menschen in ihrem Gottesverhiltnis, wie es in seinem Grunde
durch die reine Einbildungskraft geschieht, sich darin vollendet, dass
der gemeine Menschenverstand, auf dessen Weise die Menschen ihr
Selbstverstindnis und ihr Weltverstindnis haben und sind, sich als
solcher selbst als die Weise des Sicherfiillens der unbedingten Bedeu-
tung, die die reine Einbildungskraft meint, versteht. Das Verhaltnis der
Menschen zu Gott findet nicht mehr auf die Weise statt, dass Gott sich
durch sein Sprechen den Menschen in dieser auf die Weise des gemei-
nen Menschenverstandes begriffenen Welt in Gegebensein offenbare,
die Welt des gemeinen Menschenverstandes geschieht vielmehr in dem
Gegebensein, das sie im menschlichen Selbst- und Weltverstindnis ist,
als solche in Unmittelbarkeit als das Gegenwirtigsein Gottes in seinem
Willen. Das Gegenwirtigsein Gottes in seinem Willen hat auf die Wei-
se des Gegebenseins der Welt im gemeinen Menschenverstand statt,
wie es als das Gegebensein, das es ist, das Selbst- und Weltverstindnis
der Menschen ist. Das Sichverstehen der Menschen im Glauben, wie es
dergestalt als die Vollendung in sich des jiidisch-christlichen Glaubens
statthat, bleibt aber in sich selbst doch dadurch an das Geschehen des
gemeinen Menschenverstandes in der Bindung an das Gegebensein —
nicht mehr als sein Benommensein durch es — bezeichnet, dass das Ver-
kiindigen Christi, das das Geschehen des Menschseins als Sprechen
Gottes in Unmittelbarkeit ist, nur durch das in der gegebenen Welt
gegebene Sprechen Christi erfahren ist und zwar so, dass auch Chris-
tus, der das Geschehen des Menschseins als Horen des Sprechens Got-
tes, und als dieses Horen in Unmittelbarkeit das Geschehen des gott-
lichen Willens ist, dieses unbedingte Geschehen doch nur als einzelner
Mensch fiir einzelne Menschen in einem Verstehen in Gegebensein
verkiindigen kann.

Mit Christi Tod, wie er fiir das Sichverstehen und Weltverstehen
der Menschen in der Welt statthat, fallt das Verstehen der Verkiindi-
gung Christi im gewandelten Verstehen des gemeinen Menschenver-
standes als ein Verstehen in Gegebensein unter das Vergangensein und
Schonvollendetsein, in dem der gemeine Menschenverstand sich —
auch in seiner gewandelten Bedeutung — als das Begreifen der Welt
und des Menschseins in Gegebensein angibt. Als die unbedingte Be-
deutung, die der gemeine Menschenverstand meint, hat das Gegeben-
sein, das sich als Vergangensein darstellt, seine unbedingte Bedeutung
als der Begriff. Das Gegebene gibt sich selbst und als solches als der
Begriff an. Die Verkiindigung Christi erscheint nun als der sich als
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unbedingt geltend angebende Begriff. Und unter diesem Geschehen
der Verkiindigung als der unbedingt geltende Begriff, wird dann die
Verkiindigung als solche ausgelegt. Diese Auslegung betrifft nicht den
in sich vollendeten Glauben als solchen, sie betrifft diesen Glauben nur,
sofern er auf die Weise des gemeinen Menschenverstandes als ein Ge-
schehen in Vergangensein begriffen sein soll. Unabhingig von seinem
Sichauslegen in Begriffen hat das Sichverstehen des Menschen in der
gegebenen Welt in der Vollendung des Glaubens statt. Die Auslegung
durch das Begreifen aber erstellt in diesem Geschehen des Glaubens in
Unmittelbarkeit sein Verstehen durch den Begriff, in dem der gemeine
Menschenverstand sich, seines Gewandeltseins unbeschadet, aus seiner
Bindung an das Gegebensein heraus vollzieht.

Der in sich vollendete jtidisch-christliche Glaube gibt sich aus sich
und als solcher in der philosophischen Reflexion auf die Weise des ge-
meinen Menschenverstands und mit den Mitteln des gemeinen Men-
schenverstandes an. Indem die philosophische Reflexion sich so des
gemeinen Menschenverstandes bedient, hat sie aber fiir die Weise ihres
Sichausfiihrens zwei Moglichkeiten. Sie kann sich — nach dem Tode
Christi aus der Vollendung in sich des Glaubens — in ihrem auf die
Weise des gemeinen Menschenverstandes vollzogenen Begreifen in
Unmittelbarkeit durch den gemeinen Menschenverstand meinen, sie
kann sich aber in diesem Begreifen auch auf die geschichtliche Ent-
wicklung des Glaubens beziehen, wie sie in den biblischen Schriften
vorgetragen ist und in ihre Auslegung des Glaubens die geschichtliche
Entwicklung mit hineinnehmen. Die erste Form der philosophischen
Reflexion, in der das Sichverstehen der Menschen im Glauben in Un-
mittelbarkeit auf die Weise des gemeinen Menschenverstandes und
durch ihn ausgelegt ist, ist die — im engeren Sinne — als die christliche
Auslegung zu verstehende philosophische Besinnung auf den Glauben.
Sie versteht das Sichverstehen der Menschen im Glauben in Unmittel-
barkeit auf die Weise ihres dogmatischen Begreifens. In ihrer zweiten
Form nimmt die philosophische Auslegung die geschichtliche Entwick-
lung des Glaubens in ihr dogmatisches Begreifen des Sichverstehens
der Menschen im Glauben auf und versteht in ihm und auf seine Weise
auch die Geschichtlichkeit des Glaubens.

Wir konnen uns nun hier in dieser kurzen Darstellung nur auf
solches philosophisches Denken beziehen, fiir das die dogmatisch be-
greifende Auslegung des Glaubens, wenn sie sich als solche als giiltige
Auslegung, als Auslegung, die durch sich die Wahrheit des Glaubens
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vorstellig macht, versteht, gerade als eine Auslegung erscheint, die der
Wabhrheit des Glaubens nicht entsprechen kann, die vielmehr einen —
verborgenen — Atheismus in sich enthilt. Diese Denker konnen aber
ihre Widerlegung der dogmatischen Auslegung des Glaubens selbst
auch wieder nur auf die Weise des dem gemeinen Menschenverstand
verpflichteten dogmatischen Begreifens durchfiihren. Auf diese Weise
setzen sie sich Angriffen aus, denen sie sich selbst nur in dogmatischer
Behauptung widersetzen konnen.

Fiir die erste der beiden Moglichkeiten einer Widerlegung der
dogmatischen Auslegung des Sichverstehens der Menschen im Glau-
ben, wie sie sich in Bezug auf das christlich dogmatische Sichverstehen
im Glauben in dem doch ebenfalls dogmatischen Verwerfen solchen
Glaubensverstindnisses darstellt, werde ich mich auf Anselm und auf
Meister Eckhart beziehen. Die zweite Form einer Widerlegung des
dogmatischen Begreifens des Glaubens, die in ihr auch dogmatisches
Verfahren die geschichtliche Entwicklung des Glaubens mit aufnimmt,
finden wir — fiir diese Darstellung — in dem philosophischen Denken
Spinozas, das aus der Sicht des christlichen und auch des jiidischen
Glaubensverstindnisses als atheistisch angegriffen und verworfen wor-
den ist. Spinoza widerlegt das dogmatische Begreifen des Glaubens,
indem er dieses dogmatische Begreifen im Geschehen des gemeinen
Menschenverstandes voraussetzt, das sich in seinem behauptenden
Verfahren doch selbst schon als das Sichvollziehen der reinen Einbil-
dungskraft versteht und aus ihr das Selbst- und Weltverstindnis des
Menschen in ihrem zeitlichen gegebenen Dasein als solches als das
Gottesverstindnis der Menschen, als ihr Sichverstehen im vollendeten
Glauben nimmt. Das dogmatische Sichverstehen der Menschen in
ihrem weltlichen Dasein, das sie auf die Weise des Lebens im gemeinen
Menschenverstand sind, gibt sich fiir Spinoza in sich selbst in Unmit-
telbarkeit als das Geschehen des Gegenwiirtigseins Gottes an, d. h. das
Sichverstehen der Menschen ist als solches und auf seine Weise das
Sichverstehen Gottes in seinem unbedingten Geschehen. Dem gemei-
nen Menschenverstand wird so aus ihm selbst heraus sein eigensténdi-
ges Gelten entzogen, und sein Begreifen wird in das gottliche Gesche-
hen hineingenommen. Weil das aber in der Lehre Spinozas immer
noch in Behaupten geschieht, konnte er von den Dogmatikern selbst
des Atheismus bezichtigt werden.

Im letzten Kapitel meiner Untersuchung des Sichauslegens des
jiidisch-christlichen Glaubens in der philosophischen Besinnung gehe
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ich dann noch auf Kant ein. Kants Lehre ist nicht im strengen Sinne
von den dogmatischen jiidischen und christlichen Auslegern des Glau-
bens verworfen worden, und er ist nicht aus der Kirche ausgeschlossen
worden. Aber er hat sich in seinem philosophischen Denken — auch
wieder nicht schlechthin, aber doch in seiner Denkweise — selber von
aller kirchlichen Lehre ferngehalten. Er hat das eigenstindige Gelten
des gemeinen Menschenverstandes, wie es sich als solches als berech-
tigt ansieht, durch sich auch die wahre Auslegung des Sichverstehens
der Menschen im Glauben zu erstellen, schon in der Kritik der reinen
Vernunft damit aufgehoben, dass er sagt: das Begreifen der Menschen,
wie es im Gebundensein in das Schongegebensein der Welt stattfindet
und sich darin als ein Denken nimmt, das iiber die Erkenntnis von Sein
und Wahrheit verfiigt, hat in seinem Sichvollziehen in sinnlichem Er-
fahren eine solche Bedeutung gerade nicht, sondern was es erkennt, ist
blofes Erscheinen, das von einem Anfang und einem Ursprung, wie
davon die reine Einbildungskraft behauptend gehandelt hat, gerade
nichts erkennen lasst. Gleichwohl steht der Mensch auch im Glauben
und hat im Glauben das Verstehen des Geschehens des Unbedingten als
des Ideals: in einem Verstehen, das keine Erkenntnis ist. In seinem Ver-
stehen des Ideals versteht er sich — ohne weltliche Erkenntnis, ohne
eine ihm gegebene Erkenntnis von Wirklichem - gleichwohl so im In-
nesein in Gott, dass ihm sein Leben in der gegebenen Welt als das Sich-
gestalten dieses Verstehens gelten kann.
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Erster Teil
Das Alte Testament und die Evangelien

1. Die ersten Menschen

Die Bibel berichtet uns im ersten und dann im zweiten Kapitel des
1. Buches Moses in zwei verschiedenen Texten von der Erschaffung
der ersten Menschen. Sie wurden nebeneinander beibehalten, obgleich
sie in ihrer Darstellung nicht tibereinstimmen. Der Text des 1. Kapitels
spricht nur im allgemeinen von der Erschaffung des Mannes und der
Frau, nach dem zweiten Kapitel aber wird, nachdem der erste Mensch
als ein Mann erschaffen ist, spiter auch noch die Frau als seine Gefihr-
tin erschaffen. Fiir unsere Betrachtung hier wollen wir uns an den Text
des 2. Kapitels halten.

Zuvor aber miissen wir zur biblischen Darstellung der Schépfung
der Welt mit den ersten Menschen in ihr bemerken, dass der Bericht —
fiir unser Verstindnis der menschlichen Erkenntnis — nicht auf tatsich-
licher durch sinnliche Erfahrung ermdoglichter Feststellung beruhen
kann, sondern dass er fiir uns das Produkt einer Erfindung aus schop-
ferischer Einbildungskraft ist. Insofern er aus blofler Einbildungskraft
gestaltet ist, konnen wir von ihm auch sagen, dass er in reiner Einbil-
dungskraft erbildet worden ist. Aber diese reine Einbildungskraft hat
ihre Darstellung des Anfangs der Welt und des Daseins der ersten
Menschen in der Welt doch nur entwerfen kénnen, indem sie dafiir
auch von der sinnlichen Erfahrung Gebrauch gemacht hat, in der die
Menschen die Welt nur als eine schon gegebene Welt und die Men-
schen in ihr nur als schon gegebene Menschen wissen. Kant hat gesagt,
dass die reine produktive Einbildungskraft sich in Bildern immer nur
gestalten kann, indem sie sich dazu der reproduktiven Einbildungskraft
bedienen muss, die sich als Vorstellungskraft auf unsere sinnliche Er-
fahrung von der gegebenen Welt und von den gegebenen Menschen
bezieht. Mit den Mitteln der reproduktiven Einbildungskraft und auf
deren Weise gestaltet die reine Einbildungskraft, die sich selbst als aller
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Erfahrung voraufgehend versteht, dann gleichwohl auch das Verstehen
des Anfangs der Welt und des Erschaffens der ersten Menschen. Sie
weild sich dabei als reine Einbildungskraft: als eine Einbildungskraft,
die sich gar nicht auf die sinnliche Erfahrung einer ihr schon gegebenen
Welt und gegebener Menschen bezieht, sondern die den Anfang als ein
Hervorgehen schlechthin, das unter keinem Bedingtsein durch Gege-
benes steht, in einem urspriinglichen Geschehen von Offenbarsein ver-
steht. Da nun aber alle unsere Erkenntnis von Gegebenem eine Er-
kenntnis aus sinnlicher Erfahrung ist, ist diese reine Einbildungskraft,
die ihre Gestalten doch nur mit den Mitteln der reproduktiven Einbil-
dungskraft erbilden kann, ein Geschehen, das sich selbst unbegreiflich
bleibt. In der biblischen Darstellung vom Anfang der Welt und der
Menschen findet eine Verkiindigung statt, der, indem sie sich in ihren
Bildern auf die schon gegebene Welt und auf die schon gegebenen
Menschen bezieht, ihre eigene unbedingte Bedeutung auch unbegreif-
lich bleiben muss.

Gott macht den ersten Menschen aus Erde, belebt ihn und versetzt
ihn in den Garten Eden. Er sagt zu ihm: »Du sollst von allerlei Biumen
im Garten essen, aber von dem Baum des Erkenntnisses des Guten und
Bosen sollst du nicht essen, denn welches Tages, davon du issest, wirst
du des Todes sterben.« (1. Mose 2, 17) Der Herr hat Adam als ein be-
diirftiges Wesen erschaffen. Um leben zu konnen, muss Adam essen
und trinken; er spiirt den Hunger und den Durst. Adam hért, dass Gott
ihn fiir die Befriedigung seines Hungers unter ein Verbot stellt. Er hort
es und hilt sich daran. Dass der Herr ihn fiir die Befriedigung seines
Bediirfnisses auch einer Einschrankung unterstellt, ist fiir ihn eine
Selbstverstindlichkeit.

Mit dem Dasein Adams allein in der Welt aber ist fiir den Herrn
die Bedeutung, die das Dasein des Menschen im Bestehen der Welt hat,
noch nicht ganz verwirklicht. Der Herr sagt: »Es ist nicht gut, dass der
Mensch allein sei: Ich will ihm eine Gefihrtin machen, die um ihm
sei.« (1. Mose 2,18) Zur Bestimmung des Daseins des ersten Menschen
durch Gott gehort es, dass er bediirftig ist und nicht von dem Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen essen darf. Aber diese Situation des
Menschen in der Welt ist so nicht ein wirklich gutes Dasein: und Gott
fiigt zu dem Leben des Menschen auf Erden dieses Gutsein hinzu, in-
dem er ihm die Gefihrtin schafft. Der Herr versenkt Adam in einen
tiefen Schlaf, und ohne dass Adam Kenntnis davon hitte, erschafft er
dem Schlafenden die Gefdhrtin. Gott nimmt eine der Rippen Adams
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und formt aus ihr die Eva. Adam weif3 also nichts von der Erschaffung
seiner Gefihrtin. Diese Gefiahrtin ist ihm, wenn wir es so beschreiben,
fiir den Bericht der Schriftgelehrten plotzlich in sinnlicher Erfahrung
gegeben. Fiir Adam ist Eva in seinem sinnlichen Erfahren plotzlich
auch als schon gegeben gegenwiirtig. Aber dieses Erfahren des Gegen-
wiirtigseins seiner Gefihrtin geschieht fiir das Sichselbstverstehen
Adams als das Sichvollziehen einer unbedingten Bedeutung, die gerade
nicht in der sinnlichen Erfahrung gegeben werden kann, sondern die
nur der reinen Einbildungskraft, wie sie sich mit den Mitteln der repro-
duktiven Einbildungskraft selbst ausgestaltet, als solcher zugehort.
Dieser unbedingten Bedeutung, die nur der reinen Einbildungskraft
zugehort, kann nun fiir die Schriftgelehrten durch die Sprache, und
nur durch sie, Ausdruck gegeben werden. Adam sagt: »Das ist doch
Bein von meinen Beinen und Fleisch von meinem Fleisch. Man wird
sie Minnin heiflen, darum dass sie vom Manne genommen ist.«
(1. Mose 2,23) Und weiter sagt er dann: »Darum wird ein Mann seinen
Vater und seine Mutter verlassen, und an seinem Weibe hangen, und
sie werden sein ein Fleisch.« (1. Mose 2,24)

Die reine Einbildungskraft, aus der der Bericht der Schriftgelehr-
ten vom Anfang der Welt und vom Dasein der ersten Menschen gestal-
tet ist, ist, indem sie ihre Gestalten mit den Mitteln der reproduktiven
Einbildungskraft erbildet, doch nicht einfach in die Reproduktion ge-
bunden, sondern sie gibt, durch die Sprache, die selbst in der gegebenen
Welt vorkommt, das Sichverstehen der Menschen an, das zwar auch an
ihr sinnliches Erfahren gebunden bleibt, das aber darin in sich selbst
auch das Geschehen unbedingter Bedeutung ist, die sich im Ausspre-
chen, das vorgebracht und das von anderen gehort wird, als solche an-
gibt. Von solcher Bedeutung handeln die Schriftgelehrten, indem ihr
Schopfungsbericht als ganzer ein solches Sichverkiindigen des Sichver-
stehens der Menschen durch das Sprechen, das selbst in der Welt gege-
ben ist, sein soll. Fiir Adam hat, indem Eva nun neben ihm steht, und
mit ihm in der Welt da ist, ein ganz neues Verstehen des Menschseins
statt, ohne dass er doch eine Erkenntnis davon hitte, wie es zu dieser
neuen Situation seines Sichverstehens in seinem Dasein in der Welt
gekommen ist. Diese neue Situation seines Sichverstehens ist aber, dass
sein eigenes leibliches Dasein, in dem er sich in Eigenstindigkeit er-
fahrt, fir ihn eigenstindiges Leiblichsein gerade so ist, dass es sein in
sich beschlossenes Sein auf die Weise seines Geschehens als das Eins-
sein mit Eva, die auch fiir sich eigenstindig da ist, ist. Die Selbigkeit des
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Sichverstehens Adams in seinem leiblichen Dasein geschieht auf die
Weise, dass Adam sein Sichverstehen als Mensch aus dem Gebunden-
sein in seinen eigenen Leib heraus und auf seine Weise als das Gesche-
hen eines Leiblichseins, das als solches auch Evas Leiblichsein ist, das
gattungshafte Geschehen des Leiblichseins, das Aussprechen ist. die
doch als zweiter Mensch neben ihm da ist, ist. Aus dieser Situation aber
des leiblichen Daseins der Menschen auf Erden sind dann die Kinder
da, die sich auch wieder in einem eigenstindigen leiblichen Dasein ver-
stehen.

Das Geschehen des Menschseins als Sichverstehen beschlief3t sich
so in seinem leiblichen Sichvollziehen im Gegebensein der Welt fiir
sich selbst als das Verstehen des leiblichen Einsseins des Mannes und
der Frau in ihrem Dasein in der Welt. Das Geschehen aber dieses Sich-
verstehens der Menschen so, dass es leibliches Einssein da meint, wo in
der gegebenen Welt doch zwei einzelne Menschen leben, stellt sich fiir
Eva ganz anders dar als fiir Adam, der sich — ohne Erkenntnis — aus
seinem leiblichen Dasein in der Welt heraus mit Eva als ein in Einssein
geschehendes leibliches Dasein weif3. Fiir Eva geschieht ihr Dasein in
der Welt als der Anfang, der nicht nur Unerkanntsein bedeutet, son-
dern der, wenn wir so sagen diirfen, fiir sie eine Bedeutung ist, von der
es kein weltliches Aussprechen gibt. In diesem ihren Sicherfahren aus
einer Bedeutung, die nicht ausgesprochen werden kann, erfihrt sie sich
durch die gegebene Welt, in der auch Adam fiir sie gegenwirtig ist, als
das Sichverstehen, in dem sie sich auf die Weise des Erkennens dessen,
was fiir sie als gegeben da ist, als Ich in der Welt weif3. Was so fiir sie
geschieht, ist das Gute des Menschseins. Die Weise aber, wie sie sich in
diesem Guten in ihrem leiblichen Dasein weif3, ist ihr Sicherfahren in
Bediirftigsein. Es kann sein, dass sie, indem sie sich so in Bediirftigsein
erlebt, schon durch Adam von dem Verbote Gottes gehort hat, aber die
Stimme Gottes selbst hat sie nicht gehort. Sie erfihrt das Wort Gottes
auf eine blof3 weltliche Weise, auf die Weise weltlichen Erfahrens und
Vorstellens, wie es als solches durch das Bediirftigsein, in dem sie sich
selbst erfihrt, bezeichnet ist. In dieser Situation des Anfangs ihres Da-
seins, wo Eva sich also in ihrem weltlichen Dasein nicht aus dem Spre-
chen Gottes versteht, sondern nur — in der Welt — durch Adam von dem
Verbote Gottes hort, geschieht ihr Sichverstehen darin, dass das Verbot
— weltlich — ausgesprochen ist, in dem Bediirftigsein, als das es sich
vollzieht, als solches als das unbedingte Geschehen von Versuchtsein.
Die unbedingte Bedeutung, als die das Sichverstehen des Menschen fiir
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sich selbst auf die Weise seines Daseins als Bediirftigsein statthat, ist
fiir sich selbst und als solche ihr Geschehen als das Versuchtsein. Dieses
Geschehen des Sichverstehens, das, indem es seine unbedingte Bedeu-
tung als solche als das Bediirfnis ist, das Versuchtsein ist, geschieht —
als der Vollzug des Guten — fiir Adam und Eva als das Sichvollziehen
ihres leiblichen Einsseins.

Als die Versuchung geschieht das Sichvollziehen des mensch-
lichen Lebens, sofern es fiir sich schon das Geschehen des Guten ist.
Diese Versuchung ist, indem sie als Vollzug des Guten geschieht, so
beschaffen, dass sie als das Sichvollziehen der unbedingten Bedeutung
des Bediirftigseins des menschlichen Lebens in der Welt geschieht.
Wenn wir es in unserer modernen Sprachweise ausdriicken wollen, so
konnten wir sagen: Es wird von uns auf die Weise eines analytischen
Urteils erkannt, dass zu der Versuchung auch gehért, dass ihr nicht
widerstanden werden kann. Es ist unmoglich, dass Eva der Versuchung
widersteht, und das gilt aus der Einheit ihres Miteinanderseins mit
Adam in Unmittelbarkeit auch fiir Adam selbst. Mit diesem Geschehen
des Sichverstehens des bediirftigen Menschen als Versuchtsein und mit
der Unmaéglichkeit, diesem Versuchtsein zu widerstehen, fiihrt sich die
Bedeutung des Geschehens des menschlichen Daseins in der Welt — als
das Geschehen des Guten - als solche aus. »Und Gott der Herr sprach:
Siehe Adam ist so worden als unsereiner, und weif3, was gut und bose
ist.« (1. Mose 3,22)

Der Anfang ist ein Geschehen, das jenseits alles Aussprechens ist.
Das Sichverstehen des Menschen aber in seinem Gegebensein in der
Welt, ist ein Sichverstehen in Erkennen, das, indem es aus dem Statt-
haben des menschlichen Daseins in der Welt als das Gute geschieht, das
Sicherkennen des Menschen in der Unterscheidung des Guten und des
Bosen ist. Diese Unterscheidung geschieht fiir die Menschen, sofern sie
das Wort Gottes horen, als eine Unterscheidung, die Gott urspriinglich
selber macht. Diese Unterscheidung, die Gott macht, bedeutet aber fiir
den Menschen, sofern er aus dieser Unterscheidung heraus sein Sich-
verstehen als Weltwesen ist, dass sein Leben als das Gute als solches
sein Sichvollziehen unter dem Fluche Gottes, namlich als ein Leben,
das sich selbst in Ausgestoflensein vom Leben verstehen muss, ist.
Adam und Eva héren und verstehen — in der Welt — gemeinsam die
Worte des Herrn: »... bis dass Du wieder zu Erde werdest, davon du
genommen bist; denn du bist Erde und sollst zu Erde werden« (1. Mose
3,19).
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Aber das Leben des Menschen ist als das Geschehen des Anfangs
auf Erden auch in seinem Ausgestofensein von Gott doch das Gute: der
Fluch betrifft das Leben in der Welt, nicht aber das anfangliche Gesche-
hen des Lebens als das Gute. Der eben zitierte Text geht deshalb un-
mittelbar so weiter: »Und Adam hief3 sein Weib Eva, darum, dass sie
eine Mutter ist aller Lebendigen.« (1. Mose 3, 20) Das Leben Adams
und Evas auf Erden steht unter dem Fluche Gottes, aber es ist gleich-
wohl, wie es in ihrem Gemeinsamsein seine Vollendung hat, das Gute.
Das Leben der Menschen ist ein Leben, das fiir ihr Sichverstehen durch
den Tod bezeichnet ist; aber indem sie sich in ihrem Sichverstehen auch
dem Tode unterworfen wissen, ist ihr Leben in diesem seinen Sichver-
stehen doch ein in sich unbedingtes Geschehen, und das Verstehen des
Todes geschieht im in sich unbedingten Geschehen des Lebens, das als
in sich unbeziiglich selbst die Natur des Anfangs hat. Und in diesem
ihrem Sichverstehen wissen sich die Menschen, obgleich sie sich durch
den Fluch Gottes unter dem Tode verstehen, in solchem Sicherfahren
auch als das fortdauernde Geschehen ihres Lebens. »Adam hief3 sein
Weib Eva, darum, dass sie eine Mutter ist aller Lebendigen.« Das Gut-
sein des menschlichen Lebens findet unter dem Fluche Gottes doch
statt: es findet unter dem Bezeichnetsein des menschlichen Lebens
durch den Tod im Selbst- und Weltverstindnis der Menschen in sei-
nem Sicherfahren im zeitlichem Geschehen seines Lebendigseins statt.

Adam und Eva haben zwei Sohne, Kain und Abel. Abel verehrt
Gott in religiosem Kult und der Herr sieht seinen Kult als ihm wohl-
gefillig an. Auch Kain verehrt Gott in Kult, aber der Herr sieht sein
Opfer nicht gnidig an. Beide Briider leben ein Leben, das aus dem
Sprechen Gottes heraus erhaltenes Leben ist, das aber wegen des Ver-
stofSes ihrer Eltern gegen das Verbot Gottes, von Gott unter den Fluch
gestellt ist. In dieser Situation des menschlichen Lebens hat Eva ihre
Sohne geboren. Das Leben Adams und Evas war ein Leben — in Gutsein
—aus dem Anfang, das Leben Kains und Abels aber ist ein Leben, das —
von seinem zeitlichen Anfange an — unter dem Fluche Gottes steht. Das
Gutsein des menschlichen Lebens, aus dem heraus sie geboren sind, ist
nicht verloren, aber es vollzieht sich von Anfang an als ein Leben, des-
sen Gutsein sich als solches auf die Weise des Verfluchtseins und in
Verfluchtsein erfiillen muss. Aus dieser Situation heraus bringt Abel
Gott sein Opfer dar. Und der Herr sieht den Abel, der sein Leben als ein
Leben in Verfluchtsein versteht, gnddiglich an: d.h. Abel erfihrt in
seinem Sichverstehen sein Leben als ein Leben, das auch unter dem
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Fluch das Sichvollziehen des Gutseins des menschlichen Daseins ist.
»Aber Kain und sein Opfer sah er nicht gnédiglich an. Das ergrimmete
Kain sehr.« (1. Mose 4,5) Abel versteht sein Leben, wie es unter dem
Fluche steht, als Gutsein; Kain aber versteht sein Leben, das Gutsein
ist, aus dem Verfluchtsein, unter dem es steht und als dieses Verflucht-
sein. Das Verfluchtsein gibt sich ihm dadurch und auf seine Weise als
die unbedingte Bedeutung, die das Gutsein des Lebens ist, an, d.h. es
gibt sich ihm auf seine Weise als das Geschehen seines Daseins als die
in sich beschlossene unbedingte Bedeutung des Lebens an. Auf diese
Weise lebt er sein eigenes Leben als das durch den Fluch und durch den
Tod bezeichnete Versuchtsein, als das er selbst, als dieses eigenstandige
Ich allein, den Anspruch auf den gottlichen Willen und auf das Gutsein
des Menschen, das Gott will, erheben zu konnen beansprucht: gegen
die Gemeinsamkeit, unter die der Herr das leibliche Leben des Men-
schen gestellt hat. Dass Gott ihn in seinem Anspruch nicht erhort, ver-
setzt ihn in den Grimm und im Grimm erschlégt er seinen Bruder: »Es
begab sich, da sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen
Bruder Abel und schlug ihn tot.« (1. Mose 4,8)

Nach dieser Tat erscheint der Herr Kain. Der Herr verflucht Kain
in einem neuen Fluche. »Und nun verflucht seist Du auf der Erde.«
(1. Mose 4,11) Schon Adam und Eva leben ihr Leben unter dem Fluche
des Herrn, Kain aber wird — als ihr Kind — abermals verflucht: »Unstit
und fliichtig sollst du sein auf Erden.« (1. Mose 4,12) Dieses ist nun der
Fluch, der nach Kain — in der Zeit — alle Menschen betrifft. Adam und
Eva verstehen sich — in ihrem Sichverstehen auch durch ihr Wissen um
den Tod bezeichnet — auf der Erde — doch in einem Leben, das auch in
seiner Eigenstdndigkeit Giiltigkeit hat. Fiir Kain aber ist durch den
Fluch Gottes sein Leben dadurch bezeichnet, dass ihm sein Leben in
der Zeit kein eigenstindiges Giiltigsein mehr hat, so dass er sein Leben
als ein Leben in der Haltlosigkeit und im Fliichtigsein leben muss. Er
lebt, aber auf die Weise seines Daseins in der Welt gibt sich ihm sein
Leben nicht mehr als in Eigenstandigkeit und fiir sich in Selbstindig-
keit geltend an, sondern, indem ihm die Welt und sein leibliches Dasein
in der Welt gegenwirtig sind, weif3 er nicht, was dieses sein Gegen-
wiirtigsein eigentlich sein solle, und er findet in ihm kein Bestehen
und kein Verstehen. Indem er unter diesem Fluche steht, spricht Kain
zum Herrn: »Meine Siinde ist grofler, denn dass sie mir vergeben wer-
den moge.« (4,13) »Und der Herr machte ein Zeichen an Kain, dass ihn
niemand erschliige, wer ihn finde.« (4,15)
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Es wird nicht gesagt, dass der Herr den Fluch, unter den er ihn
gestellt hat, wieder von Kain nimmt. Aber auch dieser Fluch hebt nicht
das Geschehen des menschlichen Lebens auf Erden auf, das als ein Ge-
schehen aus der leiblichen Gemeinsamkeit von Adam und Eva auch als
Leben der Einzelnen Gutsein ist. Der Grimm und die bose Begierde, in
denen der Mensch sich — unter dem Fluche Gottes — als Einzelner zu
diesem Geschehen des Lebens verhalten kann, kann das Geschehen des
Lebens, wie es das Leben der Einzelnen aus dem Geschehen ihres Leib-
lichseins als Gemeinsamsein ist, nicht als solches aufheben. Und das
Leben, des Menschen, wie es als Leben des Einzelnen unter dem dop-
pelten Fluche steht, verfiigt weder fiir die anderen einzelnen Menschen
noch fiir sich selbst iiber das Geschehen des menschlichen Lebens aus
dem Sprechen Gottes.

2. Die mosaische Gesetzgebung

Fiir die Darstellung — nach den biblischen Berichten — der Geschichte
des judischen Volkes und seines Verhiltnisses zu Gott will ich nun zu
den Berichten iibergehen, als Gott, nach dem Auszug des jiidischen
Volkes aus Agypten, Moses, als dem Fiihrer des Volkes, fiir das Volk
die Gesetze bekannt gemacht hat, unter die er das jiidische Volk als sein
Volk stellt. Damit dass Gott selbst durch Moses, mit dem er spricht,
dem Volk seine Gesetze, sogar noch als von ihm auf Tafeln geschrieben,
bekannt macht, tritt fiir das Volk als ganzes eine neue Weise seines
Sichverstehens ein. Indem Gott sich als der gesetzgebende Gott offen-
bart, da ist er fiir Moses, mit dem er spricht, und fiir das Volk, dem
Moses die Worte Gottes iibermittelt und das auf den Tafeln, die Moses
ihm iibergibt, die gottliche Gesetzgebung lesen kann, nicht mehr blof3
auf die Weise seines Sichzeigens und seines Sprechens in Unmittelbar-
keit gegenwirtig — d.h. fiir uns, er ist nicht mehr nur blof8 auf die
Weise des gemeinen Menschenverstandes und der reproduktiven Ein-
bildungskraft vorgestellt —, sondern, dass Gott zu Moses und durch ihn
zu dem Volke spricht, und dass er seine Worte iiberdies in Schrift um-
setzt, das hat jetzt die Bedeutung, dass Gott mit seinem Gegenwirtig-
sein dem Volke eine fiir alle Zeit seines irdischen Daseins giiltige
Rechtsordnung erstellt. Das Volk versteht sich von nun an unter der
gottlichen Rechtsordnung, unter die es sich — tiber alle Zeit hinweg —
gestellt weifs.
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