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Wem gehort Ostpreuflen?

»Deutsches Land« oder »reaktionires Junkerland«?

Um Ostpreuflen tobt seit 1945 so etwas wie ein Glaubenskrieg. »Pro-
pagandazentrum fir Nationalismus, Faschismus und Revanchis-
mus«, so polemisierte ein linkes Flugblatt 1987 gegen die Eroffnung
des Ostpreuflischen Landesmuseums in Lineburg, denn im Westen
Deutschlands hat man das Land nach 1945 in erster Linie wahr-
genommen, wenn die Vertreter der Vertriebenenverbinde sich zu
Wort meldeten. Diese pflegten stets heftige Reaktionen der DDR, der
Volksrepublik Polen und anderer Staaten des Warschauer Pakts aus-
zuldsen, denn ihre territorialen Anspriiche boten den kommunisti-
schen Machthabern geradezu Steilvorlagen.

Wahrend hinter dem Eisernen Vorhang alle gesellschaftlichen
Gruppen Angst hatten vor der Riickkehr der Deutschen, war die Ge-
sellschaft der Bundesrepublik in bezug auf die ehemaligen deutschen
Ostgebiete schon frith in zwei Lager gespalten. Wo der vermeintliche
Feind saf}, machte der SPD-Bundestagsabgeordnete und Sprecher der
Landsmannschaft Ostpreuflen, Reinhold Rehs, am 3. Juli 1966 in sei-
ner Rede »Ostpreuflens Wort zur Stunde« vor mehr als zweihundert-
tausend Ostpreuflen in Disseldorf deutlich: »Dazu gehort bei uns
jene Gruppe verklemmter intellektueller Eiferer, die tiber die Heimat-
vertriebenen reden und schreiben wie tiber geistig Kranke oder poli-
tisch Asoziale ... Ubrigbleiben sollen ... von der 750jihrigen deut-
schen Geschichte Ostpreuflens ein paar letzte Jahrzehnte; 12 Jahre
deutscher Verstrickung in Irrtum und Verbrechen einer Diktatur.«!

Seitdem der Eiserne Vorhang gefallen ist, nihern sich die Lager
an, weil die jingsten Entwicklungen und die neuere Forschung dazu
fuhren, daf} die extremen Positionen aufgegeben werden. Eine neue
Generation blickt unbefangener auf das Land und seine Geschichte
und ist mit ihren Fragen lingst zum Kern der Dinge vorgestoflen: den
deutsch-litauisch-polnischen Beziehungen des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Damals richtete sich auf Ostpreufien das Augenmerk deutscher,
litauischer und polnischer Nationalisten. Wahrend die deutschtums-



zentrierte Historiographie mit Hilfe abstruser Konstruktionen den
»urdeutschen« Charakter der Provinz zu beweisen suchte, leitete die
polnische Seite aus der ethnisch polnischsprachigen Dominanz in der
Bevolkerung Masurens und des stidlichen Ermlandes ihren Anspruch
auf das siidliche Ostpreufien als »urpolnisches Land« ab, und Li-
tauens Forderung nach »Wiedervereinigung« mit dem grofilitaui-
schen Mutterland war auf Preuflisch Litauen im Nordosten gerichtet.

Nationen produzieren kollektive Erinnerungen. Das historische
und kulturelle Gedachtnis ist das Ergebnis kollektiver Identititspro-
zesse. Ostpreuflen ist dafiir ein wunderbares Beispiel: Litauer und
Polen haben ihr Deutschlandbild iberwiegend aus Ereignissen ge-
wonnen, die auf ostpreuflischem Boden stattgefunden haben. Das ist
vor allem darauf zuriickzuftihren, dafy Ostpreuflen als kulturelle
Schnittstelle in litauisch-baltische, polnische und russische Regionen
hineinwirkte, andererseits ist diese Region wie keine andere Provinz
des deutschen Sprachraums bestimmt gewesen von der ethnischen
Figenart der Bewohner.

Am Beispiel Ostpreuflens laflt sich leider auch verfolgen, wie sehr
das kollektive Gedachtnis der Nationen form- und filschbar ist. Ge-
genspieler des Erinnerns ist das Vergessen, und das kann im Gedicht-
nis einer Gesellschaft ebenso beeinflufit werden wie das Erinnern.2
Betrachtet man das historische Gedichtnis der um Ostpreufien rin-
genden Nationen, muf man auf allen Seiten ein gezieltes Ausblenden
konstatieren. Die kollektive Erinnerung wurde seit dem 19. Jahrhun-
dert jeweils im Sinne der eigenen Nation gesteuert.

Die ideologische Manipulation der historischen Hintergrinde
hat den deutschen Blick auf Preufien verengt. Wihrend in der vorna-
tionalen preuflischen Historiographie auf die besonderen Verflech-
tungen Ostpreuflens mit seinen Nachbarn hingewiesen wurde und
der preuflische Historiker Christoph Hartknoch (1644—1687) in sei-
nem Werk »Alt- und Neues Preuflen« schrieb: »Es steht fest, dafl das
europdische Sarmatien die Polen, Litauer und Preufien wie eine ge-
meinsame Mutter ernihrt«,3 bemiithte man sich noch lange nach dem
Zweiten Weltkrieg, Ostpreulens nichtdeutschen Einfluf§ zu leugnen.
In einer offiziellen Publikation der Landsmannschaft Ostpreuflen
war 1983 zu lesen: »Es handelte sich um keine Slawen, die hier wohn-
ten, sondern um das Volk der heidnischen Prufien, das der baltischen
Gruppe, einem Zweig der groflen indoeuropiischen Sprach- und
Volkergemeinschaft, zuzuordnen ist ... Die prulische Bevolkerung
wurde ... weder vertrieben noch ausgerottet, sondern in die sehr all-
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mihlich geschaffene neue Volksschichtung eingebettet. Durch jahr-
hundertelange soziale Angleichung ist das altpreuflische Volkstum
blutsmifig mit der deutschen Bevolkerung verschmolzen.«* Noch
1990 verfielen Autoren in einen véllig unangebrachten Uberschwang:
»Es spricht fiir die Uberlegenheit der deutschen Kolonisatoren, dafl
sie auch einer zahlenmiflig tiberlegenen fremdvolkischen Unter-
schicht den Stempel deutscher Kultur aufdriicken und sie in wenigen
Jahrhunderten absorbieren konnten.«5

Ihren Anfang nahm diese deutschtumszentrierte Sichtweise mit
Heinrich von Treitschkes Artikel tiber den Deutschen Orden, der bis
in die nationalsozialistische Zeit und dartiber hinaus das Bild des Or-
dens in Deutschland mafigeblich geprigt hat. Preufien sollte unter
den europdischen Staaten nicht linger als Parvenu gelten, und dieses
Ziel hoffte man zu erreichen, indem man seine Geschichte bis auf den
Ordensstaat, eine deutsche Grofimacht, zuriickfithrte. Ostpreufien
wurde zum »Bollwerk«. In der anarchischen Flut der slawischen Vol-
ker reprasentierten nach Treitschke der Ordensstaat wie das deutsche
Volk schlechthin das Geordnete, Standhafte, aber auch das Wehr-
hafte.6 Der neuralgische Punkt in dieser Geschichte war Tannenberg.
Das zwischen 1927 und 1934 erbaute Tannenberg-Nationaldenkmal
sollte zweifellos Hindenburgs Sieg in der Schlacht von 1914 verherr-
lichen, aber man verfolgte noch ein anderes Ziel: die Demonstration
germanischer Uberlegenheit. Ganz im Sinne der deutschen »Volks-
tums- und Grenzlandpolitik« sollte das Denkmal dem Slawen —und
zwar Russen wie Polen — kiinden, daff der Niederlage des Ordens
gegen ein polnisch-litauisches Heer an diesem Ort im Jahre 1410 der
endgiiltige Sieg gefolgt war.

Die Verbindung von Germanen und Ordensrittern, die unhisto-
rische Verkntipfung von Ereignissen des Mittelalters und der Vor-
geschichte mit denen der Gegenwart war kennzeichnend fur die
Ideologie des »Volkstumskampfes« und fand auch in der Belletristik
Verbreitung. Max Halbe etwa schrieb in seiner im »Dritten Reich«
publizierten Autobiographie tiber die Ordenszeit: » Wir wollen gen
Ostland reiten!< Der deutsche Ritterorden war es, der zuerst diesen
Fanfarenruf durch das Deutschland der spiten Stauferzeit erklingen
lie§S. Jahrhundertelang sind ihm Biirger- und Bauernsohne aus allen
deutschen Gauen und Stimmen gefolgt ... Jeder Deutsche hat die
Fremde im Blut! (Leider auch meistens das Fremde!) ... Nicht um-
sonst hat ein historischer Seher wie Treitschke die germanische Riick-
wanderung nach Osten und die Besitzergreifung, Wiederbesiedelung
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der weiten, fruchtbaren Lande zwischen Weichsel und Diina die
grofite Tat nicht nur unseres Mittelalters, sondern unserer ganzen Ge-
schichte genannt.«”

Erich Maschke, einer der Protagonisten der deutschen »Ostfor-
schung« wihrend des »Dritten Reiches«, hat in der Nachfolge von
Treitschke im Deutschen Orden ein Symbol, eine mythische Ver-
klirung des Fihrerprinzips gesehen, das zu neuer Grofle heran-
wuchs: »Als Vorbild, als Symbol eines bleibend lebendigen Inhaltes
steht die Erscheinung des Deutschen Ordens und seines preuflischen
Staates heute vor uns. Nichts in der Geschichte wiederholt sich;
nichts kann kopiert werden. Aber was in unserer Zeit nach Gestal-
tung drangt, ist dem Wesen und Werk jenes Ordens der Deutschen im
Tiefsten verwandt. Wieder sind Soldat und Staatsmann eins. Wieder
wachsen Staat und Volk aus dem Werke der Gemeinschaft. Wieder
herrscht die Idee des Ordens, wenn es gilt, in strengster Auslese und
hochster Bindung dem deutschen Staate ... das Leben und die Grofie
des Volkes fiir alle Zukunft zu sichern. Diesem politischen Willen un-
serer Zeit bietet sich nur ein geschichtliches Symbol: der Deutsche
Orden.«8

Symbole, die bereits Jahrhunderte iiberdauert haben, sind beson-
ders wirkungsmaichtig. Es ist daher nicht verwunderlich, daf§ die
ideologisierte Ordensgeschichte das Geschichtsbild mehrerer Gene-
rationen bestimmt hat. Der damit verbundene Nationalititenkampf
hat Tod und Verderben iiber die Volker Europas gebracht. Die Staa-
ten des Warschauer Pakts haben nach 1945 die Schuld dafiir der Bun-
desrepublik Deutschland aufgebtirdet. Auch die DDR schwenkte als
Bindnispartner des 6stlichen Paktes ideologisch auf diesen Kurs ein.
Walter Ulbricht erklarte bereits im Sommer 1945 den Bewohnern der
Sowjetzone: »So schmerzlich es ist, so konnen wir es doch den ande-
ren Volkern nicht verdenken, dafl sie sich jetzt Sicherheiten verschaf-
fen, nachdem unser Volk nicht imstande war, im eigenen Land die
notwendigen Sicherheiten gegen die Krifte des preuflischen Militaris-
mus und gegen die reaktioniren Vertreter des >Dranges nach Ostenc
zu treffen.«? Ulbricht rechtfertigte das Vorgehen der Sieger bezie-
hungsweise Befreier mit dem Argument, es miisse vermieden werden,
dafl der deutsche Nationalismus wieder aufler Kontrolle gerate. Er
rief seine Landsleute auf, Verstindnis aufzubringen fiir die Zerschla-
gung Preuflens und die Oder-Neifle-Grenze, die 1950 im Gorlitzer
Vertrag von der DDR anerkannt wurde oder anerkannt werden
mufSte.
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Die Lehrplane der DDR folgten fortan den ideologischen Vorga-
ben Moskaus, die in puncto Ostpreuflen dem polnischen Standpunkt
sehr nahe kamen. Paul Wandel, Volksbildungsminister in der frithen
DDR, sah 1952 in der Legitimierung der Oder-Neifle-Grenze ledig-
lich eine Wiederherstellung des Status quo ante, da die verlorenen
Ostgebiete erst »unter der Herrschaft der brandenburgischen Kurfiir-
sten, unter Friedrich II. und seinen Nachfolgern im 18. und 19. Jahr-
hundert dem preuflischen Staat als Eroberungen polnischer und an-
derer slawischer Gebiete eingegliedert worden« seien. Die iibrigen
Territorien dagegen seien urspriinglich von Slawen besiedelt gewesen
und durch die »feudalen Eroberer« germanisiert worden. Damit
schlof8 sich Wandel weitgehend der These polnischer und sowjeti-
scher Historiker an, wonach die Westverschiebung Polens gewisser-
maflen die historisch-moralische Wiedergutmachung fiir den verbre-
cherischen deutschen »Drang nach Osten« darstellte.

Polnisch, litauisch oder russisch?

Tannenberg — das polnische Grunwald und litauische Zalgiris — steht
fur den polnisch-litauischen Triumph tuber den Deutschen Orden
1410, Ostpreuflen insgesamt hingegen fiir den riuberischen Kreuzrit-
terorden. Spater reprisentierte es den Junkerstaat und wurde schlief3-
lich zum Synonym fiir den preufischen Militarismus schlechthin. In
Polen und Litauen zog man — ebenso wie im Deutschen Reich — eine
direkte Linie vom Mittelalter bis zur Gegenwart und kam zu dem Er-
gebnis, dafl der den Slawen wie Balten feindlich gesinnte »Kreuzrit-
ter« fester Bestandteil des deutschen Volkscharakters sei.

Die hohen Auflagen der Kreuzritterromane von Henryk Sien-
kiewicz und J6zef Ignacy Kraszewski im Nachkriegspolen, die Feiern
zum §50. Jahrestag der Schlacht von Grunwald, zahlreiche Artikel in
Zeitungen und Zeitschriften und nicht zuletzt die Kreuzritterfilme
sprechen dafiir, dafl die »Ideologie des Kreuzrittertums« den nationa-
len Ressentiments der polnischen Bevolkerung entgegenkam. Paralle-
len zwischen der Niederlage des Ordens bei Tannenberg 1410 und
dem Untergang des »Dritten Reiches« 1945 schienen sich geradezu
aufzudringen. Dafl ein grofier Teil der preuflischen Ostgebiete ur-
spriinglich von Slawen besiedelt, durch die »feudalen Eroberer« ger-
manisiert und diese Fremdherrschaft nach Jahrhunderten durch die
Oder-Neifle-Grenze beseitigt worden sei, in diesem Punkt waren sich
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sogar kommunistische Ideologen und katholisch-oppositionelle
Kreise einig.

Das urspriinglich von polnischen Nationalisten des rechten
Spektrums entwickelte Schlagwort vom »Drang nach Osten« fand
Eingang in die marxistische Geschichtsschreibung. Es lieferte eine —
wenn auch irrationale — Erklarung fir komplexe Phinomene und
trug zur Pflege des liebgewordenen Feindbildes bei. Das zeigte sich
noch, als der Erste Sekretdr der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei
(PVAP), Edward Gierek, im Juni 1976 die Bundesrepublik Deutsch-
land besuchte und in einem Interview mit dem Nachrichtenmagazin
»Der Spiegel« duflerte: »Die tausend Jahre wahrende Nachbarschaft
war nicht immer gut. Im Laufe der Jahrhunderte waren wir dem
Drang nach Osten Threrseits ausgesetzt, waren wir das Objekt der
deutschen Expansion. Dieser Drang offenbarte sich nicht im Kultur-
bereich, obwohl es auch solche Perioden in der Geschichte der Bezie-
hungen unserer Volker gab. Leider war es anders. Dieser Drang hatte
das Hauptziel, uns Polen von dem Boden unserer Viter zu ver-
dringen.«10

Seit 1945 haben die Polen die Jahrestage des Sieges von 1410 auf
dem Schlachtfeld von Grunwald begangen.!! An diesem historischen
Ort verwahrte man eine Metallurne mit der Erde von 130 Schlacht-
feldern, auf denen zwischen 963 und 1945 Polen gegen Deutsche ge-
standen haben. Die mitden Sowjets kimpfende kommunistische pol-
nische »Volksarmee« (Armia Ludowa) istam Grunwaldtag, am 15. Juli
1943, in der Sowjetunion vereidigt worden. Drei Monate spiter er-
hielt sie in der Schlacht bei Lenino ihre Feuertaufe. Zehn Jahre danach
verschmolzen die Schlachten von 1410 und 1943 in einem neuen
Denkmal. Zum ss50. Jahrestag des Sieges entstand in Grunwald eine
ganze Denkmallandschaft, in deren Zentrum ein Obelisk mit zwei
Ritterantlitzen aufragt. Diese richten den Blick drohend gen Westen,
wo die »revanchistische« Bundesrepublik Deutschland lag, die die
Oder-Neifle-Linie nicht als polnische Grenze anerkennen wollte.

Die Eingliederung des »urpolnischen« Ostpreuflens wie aller
preuflischen Ostprovinzen 1945 feierte Polen als »Riickkehr« nach
»700jihrigem preulischen Joch«. Uberall st6ft man bis heute auf
diese Auffassung. In das monumentale Denkmal vor dem Rathaus
von Bischofsburg wurde nach 1945 eingemeiflelt: »MyS$my tu nie
przyszli, my$my tu wrécili« (Wir sind hier nicht angekommen, son-
dern zurtickgekommen). In einer polnischen Publikation aus dem
Jahr 1958 ist zu lesen: »1944—45 wurden Ermland und Masuren be-
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freit. Die Erde, um die Bazynski, Kalkstein, Ketrzyriski und Pie-
ni¢zny und viele ungenannte Aktivisten kimpften, kehrte zum Mut-
terland Polen zurtick.«12 Und auf der Internetseite der Stadt Rhein
(Ryn) in Masuren wird verkiindet: »Ryn do Polski prowrécit w 1945
roku« (Rhein ist 1945 nach Polen zuriickgekehrt).

Eines der Forschungsinstitute, die den polnischen Charakter der
Region wissenschaftlich belegen sollten, war das fir die sudostliche
Ostseeregion zustandige Wojciech-Ketrzyniski-Institut im ermlandi-
schen Allenstein. Wojciech Ketrzyriski, ehemals Adalbert von Wink-
ler, nahm als ostpreuflischer Medidvist bewufit einen nationalen Iden-
titatswechsel vor und reklamierte fortan als Pole den historischen
Anspruch Polens auf Ostpreuflen. In seiner Schrift » O Mazurach«
(Uber die Masuren) verankerte er 1872 erstmals Ostpreufien im pol-
nischen nationalen Gedichtnis als »urpolnisch«. Begriindet wurde
der polnische Anspruch auf Ostpreufien mit der Polnischsprachig-
keit der Ermlinder und Masuren, obwohl die nationalen polnischen
Minderheitenvereine in den »urpolnischen« Regionen Ermland und
Masuren lediglich Splittergruppen waren. Allein das Abstimmungs-
ergebnis von 1920, als mehr als 99 Prozent der Masuren fir den
Verbleib bei Ostpreuflen votierten, fihrte die Propaganda der pol-
nischen Nationalisten von den »unerlésten polnischen Briiddern« ad
absurdum. So schmerzlich das fiir Polens Nationalisten sein mag:
Auch 1945 wartete in Ostpreuflen niemand auf die »Heimkehr« nach
Polen.

Litauen begann einst, wo Preuflen endete: an den Ufern des Nemu-
nas, den die Deutschen Memel und die Russen Njemen nennen. Die-
sem Strom, der in seinem letzten Stiick zusammen mit dem Kurischen
Haff, in das er miindet, die siidliche und westliche Landschaft des
heutigen Litauen prigt, fithlen sich die Litauer eng verbunden. Nach
ihrer Uberlieferung hat der Nemunas dem Eroberungsdrang der Or-
densritter Einhalt geboten, weshalb er zum Schicksalsstrom Litauens
wurde und entsprechend haufig in der litauischen Volkspoesie er-
wiahnt wie in Liedern besungen wird.!3

Ganz zweifellos gehort die Schlacht bei Tannenberg am 15. Juli
1410 zu den historischen Ereignissen, die bis heute fiir Europa eine
wichtige politische und kulturelle Rolle spielen, denn an diesem Tag
hat ein polnisch-litauisches Heer mit dem Sieg tiber die Ordensritter
die Machtverhiltnisse in diesem Teil des Kontinents grundlegend ver-
andert. Fur die Sieger hatte der Entscheidungskampf identitatsstif-
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tenden Charakter. In Litauen wird allerdings nicht wie in Polen
Konig Jagietto (litauisch Jogaila), sondern sein Vetter, der litauische
Groffiirst Vytautas (polnisch Witold), als Sieger und Held der Na-
tion gefeiert, und man spricht von der Schlacht bei Zalgiris, wobei es
sich um eine Ubersetzung des polnischen Namens Grunwald handelt,
eine Abwandlung von Grunenvelt, also Grinfelde.

Vytautas dem Groflen setzten die Litauer 1932 ein Denkmal vor
der Militirakademie im litauischen Kaunas. Zu seinen Fiiffen lagen
ein Deutschordensritter mit zerbrochenem Schwert, aber auch ein
Russe, ein Pole und ein Tatar, die sich ihm unzweideutig unterwarfen.
Das im Krieg zerstorte Denkmal wurde im Mirz 1990 wieder aufge-
stellt, diesmal an der Laisvés al¢ja, der Freiheitsallee im Zentrum von
Kaunas. Seither diskutieren die Litauer iiber die Anlage eines Ehren-
hains fiir den »Helden von Zalgiris«.

Anders als in Polen herrscht in Litauen Nachholbedarf in puncto
identititsstiftender nationaler Symbolik, denn wahrend der sowjeti-
schen Ara sind Litauens Denkmiler nationalen Inhalts geschleift
worden, und 1980 hat das KGB sogar Feiern zum §550. Todestag des
Vytautas untersagt. Um diesen Bedarf zu befriedigen, begingen der
litauische Prasident Valdas Adamkus und sein polnischer Kollege
Aleksander Kwasniewski den Tag des polnisch-litauischen Sieges von
1410 im Jahr 2000 gemeinsam, und die beiden Verteidigungsminister
unterzeichneten eine Absichtserklirung fiir eine gemeinsame NATO-
Eingreiftruppe. Schon 1999 war das bekannte Gemalde Jan Matejkos,
das auf vierzig Quadratmetern die Schlacht von Grunwald (»Bitwa
pod Grunwaldemc«) darstellt, als Leihgabe des Warschauer National-
museums nach Wilna gelangt: Zweihunderttausend Ausstellungsbe-
sucher bezeugen, dafl Grofifiirst Vytautas, der Sieger tiber den Deut-
schen Orden, der grofe Held der litauischen Nation ist.

Das nach 1918 neu entstandene Litauen hat historische An-
spriiche auf das nordliche Ostpreuflen erhoben, die weit tber das
eigentliche litauischsprachige Gebiet Preuflisch Litauens hinausreich-
tenund auch Konigsberg einbezogen. Das ist zuriickzufiihren auf die
vielfaltigen und engen kulturellen Beziige Litauens zu Ostpreuflen,
wie die Situation in Russisch-Litauen zwischen 1864 und 1904 zeigt.
Der russische Generalgouverneur von Wilna hatte nach der blutigen
Niederschlagung des Januaraufstandes von 1863 ein Druckverbot
fur litauische Schriften in lateinischen Lettern erlassen und auch
die Einfuhr solcher Schriften untersagt. Bis heute lastet die Erinne-
rung daran auf Litauen, denn das Verbot wurde verhingt gegen die
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erste zaghafte, aus der Idee der nationalen Wiedergeburt erwachsende
Bliite der modernen litauischen Literatur. Da erwies es sich als Segen,
dafl in Ostpreufen seit Jahrhunderten die lithuanistische Tradition
gepflegt wurde und ostpreuflische Druckereien darin getibt waren,
litauische Biicher herzustellen. Diese wurden nun illegal bei Nacht
und Nebel nach Russisch-Litauen gebracht und dort unter Lebens-
gefahr verbreitet. Dafl der in Ostpreuflen gesprochene litauische
Dialekt zur litauischen Hochsprache wurde, lag an den sprachlichen
und kulturellen Traditionen, die mit der Griindung der Universitit
Konigsberg entstanden. Diese sind ein wesentlicher Bestandteil des
litauischen Nationalbewuf$tseins. Ostpreuflens preuflische Litauer
und ihre Kultur erlebten seit dem 18. Jahrhundert jedoch einen ste-
ten Niedergang. Fiir das kleine Volk war der Verlust der ethnischen
Eigenart eine Katastrophe, auch wenn diese in einem kulturhisto-
risch so bedeutsamen Land wie Ostpreufen aufging. In dem Essay
»Auf der Suche nach Deutschland« schildert die litauische Schrift-
stellerin Nerija Putinaité, was die Litauer an der deutschen Kultur
schitzten, die immer ganz besonders mit Ostpreuflen verbunden
sein wird:

»Mythen, die dazu einladen, Deutschland zu suchen. Deutschland
ist fiir uns das Land der gerechten Helden, die die Eigenart Litauens
erkennen und zu schitzen wissen: Johann Georg Hamann, Johann
Gottfried Herder, Karl Friedrich Lessing, Johann Wolfgang Goethe,
Georg Sauerwein, Eduard Gisevius und nattrlich, an herausragender
Stelle, Immanuel Kant. Sie alle nehmen einen Ehrenplatz auf dem Al-
tar der litauischen Mythen von Deutschland ein. Sie alle haben sich
nicht nur mit der litauischen Sprache und Kultur beschiftigt, sondern
sie auch in Schutz genommen. Lessing etwa zeigte sich beeindruckt
von der >faszinierenden Einfachheit« der litauischen Volkslieder. Her-
der schloss in seiner Liedersammlung acht litauische Volkslieder mit
ein, Hamann interessierte sich unter anderem fiir die miindliche
Uberlieferung. Ganz zu schweigen von Gisevius und Sauerwein, die
sich mit Leib und Seele dem Litauertum verschrieben hatten.

Unser grofles Idol Kant verfasste seine >Nachschrift eines Freun-
des<zu dem 1800 von Mielke herausgegebenen litauisch-deutschen
und deutsch-litauischen Worterbuch. Dieser Text gilt noch vor seinen
philosophischen, ethischen und politischen Uberlegungen als Kants
grofiter Beitrag zur litauischen Kultur und erhob ihren Verfasser in
den Rang einer Ikone des litauischen kulturellen und philosophischen
Lebens, Kant selber bekam das Werk, an dem er bis kurz vor seinem
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Tod arbeitete, gar nicht mehr zu sehen. Die preufiischen Litauer seien
es wert, dass die Reinheit ihrer Sprache erhalten bliebe — Kant selbst
wird sich der lang anhaltenden Wirkung seiner Worte wohl kaum
bewusst gewesen sein. Er konnte nicht ahnen, dass dieser Tropfen
im Ozean der deutschen Kultur solch gewaltige Auswirkungen auf
das litauische Selbstverstandnis haben konnte und zu einem Grund-
pfeiler des litauischen Heldenmythos von Deutschland werden
wiirde.«14

Auf einem Triumphbogen in Memel, der zum achtzigsten Jahres-
tag der »Heimkehr« des Memellandes nach Litauen 2003 feierlich ein-
geweiht wurde, steht: »Wir sind ein Volk, ein Land, ein Litauen«. Die
Worte stammen von Ieva Simonaityté (1897-1978), einer Memellan-
derin, die zwischen den Weltkriegen zu dem kleinen Hiuflein der
prolitauischen Protagonisten zihlte. Insbesondere die in den USA
und Kanada lebenden Exillitauer bezeichnen den litauischen Ein-
marsch von 1923 bis heute als »Riickgewinnung«, den deutschen von
1939 aber als Annexion. Auf dem alten Memeler Stadtfriedhof steht
seit 1977 ein Denkmal, das die »nationale Wiedervereinigung« sym-
bolisiert und an die litauischen » Aufstindischen« von 1923 erinnert.
Es wurde aus einem deutschen Grenzpfahl der Kaiserzeit gefertigt,
der einst bei Nimmersatt stand. Daf} 1939 von hundertfiinfzigtausend
Memellandern nur 585 fiir Litauen optierten, will man bis heute nicht
horen. Die zahlreichen litauischen Verstofle gegen das Memelstatut
haben die Memellinder jedoch deutscher gemacht, als sie jemals
waren. Letztlich scheiterte Litauen im Memelland — wie Polen in
Masuren und Ermland — mit seinem nationalen Anspruch, der regio-
nale Eigenarten miflachtete. Daf} Litauisch die Muttersprache vieler
Ostpreuflen war, bedeutete nimlich nicht, dafl sie auch ein prolitaui-
sches nationales Bewuftsein hatten, vielmehr war die ostpreuflische
Vielsprachigkeit zurtickzufthren auf die jahrhundertelang getibte
Toleranz.

Fur die Litauer ist PreufSens Geschichte in Ostpreufen indes nur
Episode und Preufien stets als Teil des vom Deutschen Orden annek-
tierten Groflitauen betrachtet worden. Die Ultranationalisten Litau-
ens beziehen sich in ihren Forderungen bis heute auf das Grofilitaui-
sche Reich des Mindaugas, der sich am 6. Juli 1253 in Wilna selbst
kronte, nachdem er die Oberherrschaft iiber mehrere baltische
Stamme erlangt hatte. Das Memelland mit der nordlichen Kurischen
Nehrung wurde 1945 Teil der Litauischen Sowjetrepublik und 1991
Teil der demokratischen Republik Litauen. Man kann sagen zum
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Glick, denn die Litauer sind behutsam mit dem preuflisch-litauischen
Erbe umgegangen.

Mit der Unabhingigkeit von 1991 hat das freie Litauen einen Teil
Ostpreuflens erhalten und sich mit der Bestitigung der Grenzen ver-
spatet unter die Siegermachte eingereiht. Die Nachfahren der Exil-
litauer pflegen das Erbe Preuflisch Litauens und haben mit ihren
Spenden an litauische und insbesondere kleinlitauische Organisatio-
nen schon viel zur Erforschung der litauischen Kultur in Ostpreufien
beigetragen. So erschien im Jahr 2000 der erste Band der kleinlitaui-
sche Enzyklopadie »MazZosios Lietuvos Enciklopedija«. Die Forde-
rung an Ruflland, einen Teil der Kaliningrader Oblast an Litauen ab-
zutreten, erheben sie indes noch immer von Zeit zu Zeit. Zuletzt 16ste
Anfang der 1990er Jahre der litauische Botschafter in den USA, Stasys
Lozoraitis, damit internationale Besorgnis aus.

Wie jingst aufgefundene Dokumente zeigen, waren solche For-
derungen auch den leitenden Funktioniren der Litauischen Sowjet-
republik nicht fremd. Nationale Politik, selbst wenn sie sich nur in
Forderungen zeigte, wurde wihrend der Ara der Sowjetunion durch-
aus betrieben, und zwar nicht nur von den Staaten an der Peripherie,
sondern auch von einigen Sowjetrepubliken.!> Der Mythos von Zal-
giris lebte in der Sowjetira auf, da die politisch abhingigen Litauer in
dieser Zeit ihre einzigartige ethnische und religiose Identitit pflegten
und sich dabei weit mehr von Wunschvorstellungen als von Realiti-
ten leiten lieen. Die Sehnsucht, Stirke und Halt in der eigenen hel-
denhaften Vergangenheit zu finden, kreiste um den Kampf gegen die
Kreuzritter, die jetzt wieder fir das ibermiachtige Ruffland standen.
Was in der Vergangenheit gelungen war, mufite doch auch in der Zu-
kunft moglich sein. Historische Genauigkeit war da fehl am Platze,
denn sie hitte solche Traume zerplatzen lassen.

Im litauischen Kampf mit dem Deutschen Orden spielte auch der
litauisch-polnische Gegensatz eine Rolle, der, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, die litauische Historiographie dominiert. In der
litauischen Geschichte des 13. bis 15. Jahrhunderts spielen die Bezie-
hungen zum Deutschen Orden nur eine Nebenrolle. In der Skala der
moralischen Werte stand der Deutsche Orden immer hoher als das
polnische Kénigreich. An der Schlacht von Tannenberg im Jahr 1410,
die in der polnischen Geschichtsschreibung traditionell mit starken
antideutschen Ressentiments beladen ist, interessiert die Litauer
im Grunde nur eines: Wer spielte in der Schlacht die grofiere Rolle —
Polen oder Litauer?
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Der nichtlitauische Teil der Sowjetunion in der Kaliningrader Oblast,
das nordliche Ostpreuflen, das direkt zur Russischen Sowjetrepublik
gehorte, machte es sich mit dem Neuanfang 1945 besonders leicht.
Hier sah man sich in keiner historischen Kontinuitit und betrachtete
den nordlichen Teil Ostpreulens schlicht als Kriegsbeute. Die Uber-
nahme durch die Sowjetunion bedeutete zugleich Schlu8strich und
Neubeginn aus dem Nichts. Aber auch das Nichts hatte eine Vergan-
genheit.

Wahrend sich in Litauen und Polen nach 1991 zahllose regionale
Initiativen wie befreit vom ideologischen Ballast der Vergangenheit
des Themas Ostpreufien annahmen, scheint die Entwicklung im Ko-
nigsberger Gebiet anders zu verlaufen. Auch in Kaliningrad erlebte
Konigsberg eine bemerkenswerte Renaissance. Der sozialistischen
Betonmonotonie wurden Mosaiksteinchen des alten Konigsberg ent-
rissen, liebevoll, ja zirtlich bemithte man sich in der gesamten Oblast
um die Spuren einer vollig verdrangten Vergangenheit. Das ist noch
immer so, doch wird es offiziell zunehmend weniger gern gesehen.
Vielmehr werden grofirussische historische Beziige herausgestellt, die
an die Rolle der Russen in der Geschichte Ostpreuflens ankniipfen
sollen.

Die offiziellen Stellen bemthen sich, in einer komplexer werden-
den Welt des politischen Wandels krampfhaft um eine regionale Iden-
titdt, die das Konigsberger Gebiet in einen rufllindischen Kontext
stellt. In Konigsberg wichst eine fiinfkuppelige orthodoxe »Erldser-
kathedrale« empor zur zweitgrofiten Kirche Rullands — ein Zeichen
russischen Territorialanspruchs. An der Nordseite des Pillauer Mi-
litirhafens kront eine Gberdimensionierte Reiterstatue der Zarin
Elisabeth Petrowna eine stilisierte »Elisabethanische Festung«. Das
Denkmal sei Teil eines Kulturprogramms fiir das Gebiet Kaliningrad,
welches die Region als europiischen Kulturraum und gleichzeitig als
traditionell russisches Gebiet aufwerten soll, erklirte der russische
Kulturminister Schwydkoi.16 Wihrend des Siebenjihrigen Krieges
haben die russischen Truppen der Zarin die preufiische Ostseefestung
Pillau erobert und Konigsberg kurzzeitig besetzt. Beide Bauten sollen
nun von der »jahrhundertealten Bindung« der Gegend an Ruflland
kiinden.

Zum Jubilaum der Stadt Konigsberg hat der Kreml eine histo-
risch fragwiirdige Sondermiinze »750 Jahre Kaliningrad« prigen
lassen, und er bestand darauf, die Feierlichkeiten am 4.Juli 2005
abzuhalten, dem Jahrestag der Umbenennung der ostpreuflischen
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Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ging auch die deutsche
Geschichte Ostpreufiens zu Ende. Was dort deutsch gewesen
war, verschwand und versank. Nur die Vertriebenen schienen
die Erinnerung an das Untergegangene zu bewahren. Aber
mit dem Zerfall der Sowjetunion 1991 erwies sich das als Irr-
tum. Langst hatten die russischen Bewohner der »Oblast Ka-
liningrad« damit begonnen, nach der Vergangenheit ihrer
neuen Heimat zu fragen. Hobbyarchdologen und Historiker
forderten versunkene Zeugnisse der deutschen Vergangenheit
zutage wie diese Porzellanscherben, die Isaak Rutman in Til-
sit sammelte und geduldig wieder zu Tassen zusammensetzte.
Solche Spurensuche wird von offizieller Seite zunehmend we-
niger gern gesehen, vielmehr wiinscht man grofirussische hi-
storische Beziige herzustellen, die die russische Politik und
das Festhalten an diesem Gebiet rechtfertigen sollen.




Hauptstadt 1946 in »Kaliningrad«.1” Der deutsche Name der Stadt
durfte bei den offiziellen Veranstaltungen nicht genannt werden. Das
mutet geradezu absurd an, nachdem grofle Stadte Rufilands wie St. Pe-
tersburg, Twer, Nishnij Nowgorod und Ekaterinburg ihre histori-
schen Namen wiedererhalten haben. In Kénigsberg hilt man dagegen
an den grotesken Bezeichnungen aus der Sowjetira fest: »Es hat den
Anschein, als wiren es Klangkorper in einem akustischen Reservat
des bedrohten Sowjetjargons oder aber Exponate in einem Freilicht-
museum der untergegangenen Sowjetunion, die in ihrer Authentizitit
selbst Belarus oder Transnistrien in den Schatten stellen.«!8

Ob den Bewohnern des nordlichen Ostpreuflen in einer schwie-
rigen Zeit des Umbruchs Namen wie »Sowjetstadt« (Sowjetsk),
»Bannerstadt« (Znamensk) und »Rotbannerstadt« (Krasnoznamensk)
zu neuer Identitit verhelfen, sei dahingestellt. Konigsbergs Benen-
nung nach Stalins engstem Weggefihrten Michail Iwanowitsch Kali-
nin (1875-1946), mehrere Jahrzehnte formales Staatsoberhaupt der
Sowjetunion, ist auf jeden Fall eine Provokation. Wihrend sich der
litauische und polnische Teil Ostpreulens dynamisch verandert, wo-
bei die Riickbesinnung auf gemeinsame historische Wurzeln hilft, ist
mit Kalinin kein Staat zu machen. Daf§ zum sechzigsten Jubilium von
Kaliningrad Rufe nach einem Stalin-Denkmal als Dank an den Griin-
der der Stadt ertonen, lift den Wunsch nach einer unzensierten Neu-
entdeckung der Kulturlandschaft Ostpreufien wachsen.
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