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VORWORT

Es diirften an die zwanzig Jahre her sein, als ich das Schicksal
der Individualpsychologie folgendermafien zu beschreiben suchte:
Die Individualpsychologie ist aus der Zeit geboren und wird das
Denken, Dichten und Triumen der Menschheit anhaltig beeinflus-
sen. Sie wird viele Anhinger gewinnen, die sich iiber ihren Wert
im klaren sind, und noch mehr, die von ihren Bahnbrechern kaum
den Namen kennen werden. Sie wird von vielen verstanden, von
noch mehreren miffverstanden werden. Sie wird eine grofle An-
zahl von Anhingern um sich sammeln und noch mehr Gegner. Sie
wird ihre Gegner oft mit Blindheit schlagen, so daf diese in-
dividualpsychologisch stammeln und unindividualpsychologisch
schimpfen werden. Sie wird von vielen wegen ihrer Klarheit als
einfach, von ihren Kennern als schwer erkannt werden. Sie wird
thren Anhingern weder Giiter noch Stellen eintragen, aber die
Freude, aus den Irrtiimern ihrer Gegner zu lernen. Sie wird zu
einer reinlichen Scheidung beitragen zwischen denen, die Wissen-
schaft auf der niitzlichen Seite des Lebens betreiben, und den an-
deren, — zwischen denen, die in Wissenschaft und Leben einer
idealen Gemeinschaft zustreben, und den anderen. Sie wird die
Augen ihrer Anhinger schirfen, so dafl kein abtriglicher Winkel-
zug der menschlichen Seele sich vor ihnen verbergen kann, und sie
wird diese erworbene Fihigkeit in den Dienst des menschlichen
Fortschrittes stellen.

Der Autor dieses Buches darf im Namen der Individualpsycholo-
gie sprechen. Sein Leben, seine Arbeit, sein erstes Buch iiber »See-
lische Impotenz« (Verlag S. Hirzel, Leipzig) zeigen seine indivi-
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dualpsychologische Gesinnung, seine Begeisterung fiir die Mitar-
beit und sein geschultes K6nnen. Vielleicht ist schon die Einlei-
tung seines neuen Buches imstande, manchem Blinden die Augen
zu Offnen iiber Entwicklungen, die sich im Dunkel wissenschaft-
licher Betriebsamkeit abspielen.

New York, Januar 1933 Dr. Alfred Adler



PROLOG

Die Geschichte dieses Buches hat eine gewisse Bedeutung. Sie
spiegelt nicht nur die Entwicklung der Psychologie und zu einem
gewissen Grade unserer Kultur wider, sondern noch deutlicher
die Rolle der Individualpsychologie wihrend der letzten Jahr-
zehnte. Der groflere Teil dieses Buches erschien unter dem Titel
»Einfithrung in die Individualpsychologie« im Verlag S.Hirzel,
Leipzig, im Jahre 1933. Bevor die erste Auflage des Buches verkauft
war, wurden die Restbestinde wie iiblich verbrannt. Daher war
eine deutsche Ausgabe bis heute nicht vorhanden.

1935 erschien die erste englische Ausgabe bei Kegan Paul,
Trench, Trubner & Co., Ltd., London, unter dem Titel »An Intro-
duction to Individual Psychology«. Hier finden wir dieselbe Er-
scheinung wie bei anderen fremdsprachigen Verdffentlichungen,
nimlich, daf nur eine Auflage herauskam. 1937 erschien eine
tschechische Ausgabe bei Nakladen Ceskoslovenske, Graficke
Unie A. S. V., Praze, zur selben Zeit eine hollindische Ausgabe
»Alfred Adlers Individualpsychologie« mit einer Einleitung von
Dr. Ronge bei J. M. Bredee’s, Rotterdam, und eine griechische
Ausgabe bei Ekdotikos Oikos N. S. Saribaxevano, Athen. In
jedem Lande war das Buch nach der ersten Auflage vergriffen.
Keines meiner Biicher war wieder erhiltlich in irgendeiner Spra-
che, bis mein Buch »The Challenge of Marriage« von Duell, Sloan
and Pearce, New York, 1946 verdffentlicht wurde.

Die Einfiihrung wurde von Greenberg Publishers, New York,
1950 unter dem Titel »Fundamentals of Adlerian Psychology«
herausgebracht. Aber im Gegensatz zu den anderen seither publi-
zierten Biichern, gab es wieder keine zweite Auflage, so dafl
das Buch bald vergriffen war. Um es meiner steigenden Zahl von
Schiilern erreichbar zu machen, verdffentlichten wir einen Nach-
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druck der amerikanischen Edition im Jahre 1958 durch Knox Edu-
cational Service Ltd. in Jamaica, B. W. I. Nach mehreren Nach-
drucken iibernahmen wir die Verdffentlichung des Buches durch
unser Alfred-Adler-Institut in Chicago.

Diese Entwicklung zeigt deutlich den vielversprechenden Anfang in
den dreifliger Jahren und das schwindende Interesse an der Indi-
vidualpsychologie wihrend der vierziger Jahre. Es waren die
Jahre der psychoanalytischen Vorherrschaft in der Psychiatrie
und in der Psychotherapie. Ein Grund der steigenden Beliebtheit,
welcher sich unsere Schule gegenwirtig erfreut, ist die stindige
Verringerung des psychoanalytischen Einflusses. Es handelt sich
hier um mehr als um die Verbreitung einer psychologischen Schule.
Um ihren Einfluff zu verstehen, mufl man erkennen, welchen
Dienst sie der Menschheit in dieser Phase der Entwicklung leistete.
Man nimmt heute an, daf} der Erfolg von Freud darauf zuriickzu-
fiihren sei, dafl er zur Uberwindung der victorianischen Sexual-
moral beitrug. Dies ist offensichtlich nicht richtig; denn es gab in
Wien zur Zeit von Freud keine solche Sexualmoral. Freuds ent-
schiedener Beitrag zu unserer Kultur war seine Forderung nach
Anerkennung menschlicher »Bediirfnisse«. Es war die Zeit, wo jeder
die Befriedigung seiner Neigungen und Bediirfnisse suchte, im
Einklang mit der demokratischen Entwicklung, die jedem die
Freiheit der Selbstbestimmung gab und damit das Recht, die
Macht herrschender Krifte abzulehnen. Es war die Zeit des »rug-
ged Individualisme, fiir den Freud die erwiinschte »wissenschaft-
liche« Begriindung und Unterstiitzung gab. Jeder, der die Bediirf-
nisse eines Menschen, und speziell eines Kindes, vernachlissigte
und seine Instinkte unterdriickte, war fiir seine Abwegigkeit und
Mingel verantwortlich. Und wer war der Stdrenfried, der fiir die
Unvollkommenheit und Feindseligkeit der Menschen verantwort-
lich ist> Nach Freud niemand anderer als die ganze menschliche
Gesellschaft *. Da diese die Befriedigung sexueller Begierden ver-

1 S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Ges. W., Bd. 14, S. Fischer
Verlag, Frankfurt.
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hindert, ist sie schuld an allem sozialen Versagen. Jetzt hatte
jeder, der sich nicht richtig benahm, eine glinzende Entschuldi-
gung, ob es nun sein Odipuskomplex, seine Kastrationsangst, sein
Schuldgefiithl wegen seiner unerlaubten kindlichen Sexualgepflo-
genheiten war — er konnte nicht mehr fiir seine Schandtaten ver-
antwortlich gemacht werden.

Als in der Periode nach Freud die soziale Problematik immer
mehr in den Vordergrund trat, war es nur natiirlich, daf
die Sozial-Philosophie von Adler neue Anerkennung fand. Sie
bietet mehr als eine Technik der Behandlung und der Erziehung.
Sie ist darauf gerichtet, die Mingel der sozialen Anpassung im
Einzelnen und in den Gruppen zu iiberwinden; Adlers Betonung
der Selbstbestimmung, der Notwendigkeit, Konflikte auf der Basis
gegenseitiger Achtung zu l6sen, seine Erkenntnis, dafl die »Logik
des menschlichen Zusammenlebens« die Anerkennung von mensch-
licher Gleichwertigkeit verlangt, macht seine Psychologie in der
demokratischen Gesellschaft wirksam und notwendig.

Die Schwierigkeiten, die Adlers Psychologie an ihrer Verbreitung
hinderten und die Adler in seinem Vorwort so klar zum Aus-
druck brachte, wurden von ihm und seinen Anhingern sehr iiber-
schitzt. Wir alle teilten seinen Pessimismus, daff unsere Anhinger-
schaft uns »weder Giiter noch Stellen eintragen« wiirden. Es
schien uns damals unméglich, weite Schichten der Bevdlkerung,
und vor allem Vertreter der Sozial- und Verhaltenswissenschaf-
ten, gewinnen zu kénnen. Ich selbst driickte unser kritische Ein-
stellung zu der herrschenden Richtung unserer Wissenschaft in
meiner urspriinglichen Einleitung zu diesem Buch aus. Viele
unserer Einwendungen sind heute noch so gerechtfertigt, wie sie
es damals 1933 waren. Aber vieles hat sich doch geindert. Und
diese Anderungen, besonders in der Erkenntnistheorie, sind wahr-
scheinlich verantwortlich fiir das gréflere Verstidndnis, das Adlers
Psychologie jetzt findet. Adler war eben seiner Zeit fiinfzig Jahre
voraus. Wir, die wir lange genug aushalten konnten, geniefen
heute den Vorteil von unseren grofleren Erfahrungen innerhalb
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einer therapeutischen und erzieherischen Orientierung, die auf
dhnlichen Voraussetzungen aufgebaut ist, wie sie Adler und seine
Mitarbeiter in nun iiber sechzig Jahren entwickelt hatten.

Da ist zunichst Adlers holistische Einstellung. Er driickte diese
durch den Namen aus, den er seiner Schule gab: Individualpsy-
chologie. Der Name, der zu vielen Miflverstindnissen fiihrte, be-
deutet, daf} das Individuum unteilbar ist (in-divisible). Obwohl
die Ganzheitsbetrachtung auch von der Gestaltpsychologie ange-
wandt wurde, wiirde diese psychologische Technik, welche Adler
zur Erkenntnis der menschlichen Ganzheit beniitzte, kaum viele
Anhinger gewonnen haben, wire nicht auch die Arbeit von
Smuts erschienen, der den Begriff »Holismus« schuf und seine
Bedeutung erklirte2. Obwohl die meisten Fachwissenschaftler
theoretisch diesen Begriff annahmen, wissen sie gewdhnlich nicht
viel damit anzufangen, da sie im Prinzip und in der Praxis doch
noch immer reduktionistisch eingestellt sind, das heifit, Teilphino-
mene fiir das Verhalten des Ganzen verantwortlich machen, weil
sie die Ganzheit nicht erfassen konnen. Hitte Adler zehn Jahre
spiter seiner Schule den Namen gegeben, hitte er sie wahrschein-
lich — und besser — »Holistische Psychologie« genannt. Viele
Schwierigkeiten wiren unserer Bewegung dadurch erspart ge-
blieben.

Die wesentlichste Anderung in der Erkenntnistheorie, ohne die
Adlers Psychologie wohl niemals weitere Anerkennung hitte fin-
den konnen, wurde durch die neuen Forschungen der theoreti-
schen Physik herbeigefijhrt. Die Erklirung von Kopenhagen im
Jahre 1927, zwischen Niels Bohr und seinen Mitarbeitern, beendete
die wissenschaftliche Periode, die mit Kepler, Newton und Ga-
lilei begann. Das war die Zeit, in der Kausalitit als einzige Erkli-
rung aller Phinomene angesehen wurde. Damit wurde die Idee
der Selbstbestimmung, der Willensfreiheit notwendigerweise vollig
abgelehnt, nicht nur von den Wissenschaftlern, sondern auch von

2 Smuts, J. C. Holism and Evolution, MacMillan, New York 1926.
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den Laien, die von den vorherrschenden wissenschaftlichen Vorstel-
lungen ihrer Zeit beeinfluflt wurden. Wihrend das Kausalgesetz
heute als beschrinkt giiltig angesehen werden mufl — was wie Kau-
salitdt aussieht, ist tatsichlich nur der Ausdruck von statistischer
Wahrscheinlichkeit —, wird diese neue Erkenntnis noch immer
nicht allgemein anerkannt oder verstanden. Unsere Universitits-
Studenten werden den neuen Vorstellungen nicht ausgesetzt,
aufler wenn sie Physik und Chemie studieren, fiir die die Grund-
lagen der Quantentheorie unerlifiliche Voraussetzungen sind. Dies
bedeutet praktisch, dafl die Vorstellung der Willensfreiheit, wel-
che Adler mit den Existentialisten teilt, von den meisten Sozial-
und Verhaltenswissenschaftlern noch immer abgelehnt wird.

Ahnlich steht es mit einer anderen, damit eng verbundenen grund-
sitzlichen Voraussetzung Adlers, nimlich der, dafl das menschliche
Verhalten zielgerichtet ist. Man kann Adlers Psychologie wohl
als Teleoanalyse ansehen, da wir die Erkenntnis und die Verinde-
rung der Ziele eines Menschen als die Basis unserer korrigierenden
Bemiihungen, seien sie erzieherisch, heilpidagogisch oder thera-
peutisch, betrachten. Der Widerstand gegen die teleoanalytische Er-
klirung menschlichen Verhaltens kommt nicht nur aus den Krei-
sen, die die kausale Betrachtung nicht aufgeben wollen oder kon-
nen; ein anderes Vorurteil gegen die teleologische Betrachtungs-
weise findet man besonders in Europa. Der Begriff »Teleologie« war
fiir lange Zeit ein Ausdruck religitser Vorstellungen; er besagte,
dafl jeder Mensch die Ziele, die Gott ihm setzte, zu erfiillen habe.
Jung, mit seiner Vorstellung des kollektiven Unbewufiten3,
driickt einen Zhnlichen Gedanken aus, nimlich, daff jeder Mensch
sozusagen die in der Erbanlage iiberlieferten Ziele seiner Ahnen
zu erfiillen habe. Diese traditionellen Formen der Menschheitsbe-
trachtung lehnen die neuen Richtungen in der Soziologie und Er-
kenntniswissenschaft ab, wie etwa die Sozialanthropologie, Psycho-
logie, Psychiatrie und Erziehungswissenschaft. Die neuesten Un-

3 C. G. Jung, Uber die Psychologie des Unbewufiten, Rascher Verlag,
Ziirich 1966.
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tersuchungen der Lerntheorie, die Lehre, wie Entscheidungen ge-
troffen werden (»Small-Games-Theory«), neue Personlichkeits-
theorien, wie die von George Kelly, die Philosophie des Existen-
tialismus und des Zen-Buddhismus, haben immer wieder die grund-
sitzlichen Vorstellungen von Adler neu entdeckt oder bestirkt.
Die Zeit ist reif fiir ein Verstindnis des Beitrages, den Adler nicht
nur fiir die Psychologie und die Philosophie geleistet hat, sondern
auch fiir die Menschheit als Ganzes, die neue Werte sucht und Mit-
tel braucht, um eine demokratische Gesellschaft von Gleichwerti-
gen zu ermdglichen.

Chicago 1968 Rudolf Dreikurs
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DAS GEMEINSCHAFTSGEFUHL

Das Grundproblem jeder psychologischen Betrachtung bildet die
Frage: welche Krifte formen das menschliche Seelenleben, beherr-
schen die einzelnen Handlungen, die geistigen, seelischen Regun-
gen des Menschen? So viele Forscher — so viele Theorien. Jeder,
der mit Menschen beruflich zu tun hat, muf sich eine Vorstellung
der menschlichen Natur zurecht legen. Wenn man nicht einer be-
stimmten psychologischen Schule angehdrt, dann ist man sich mei-
stens gar nicht bewuflt, welche Vorstellung vom Menschen man
gewihlt hat. Tatsichlich gibt es gegenwirtig keine wissenschaft-
liche Forschungsmethode, die irgendeine Personlichkeitstheorie be-
stiatigen kann, obwohl jeder eine solche fiir seine Praxis ben&tigt.
Wir miissen uns daher mit der Tatsache vertraut machen, dafl
jeder sich seine eigene Vorstellung vom Menschen schafft und dafl
eine bestimmte Persdnlichkeitstheorie genauso wie eine politische
Partei oder eine Religion gewihlt wird. Dies hingt gewthnlich von
den Umwelteinfliissen ab, manchmal von einer Familientradition,
manchmal von dem Erlebnis einer starken Personlichkeit, immer
aber von der Gesellschaftsordnung, die eine bestimmte Mensch-
heitstheorie als Begriindung ihrer existierenden Werte benétigt.

So kénnen wir es verstehen, daf} in einer autokratischen Gesell-
schaftsordnung die Erbanlage als Grundlage der Personlichkeit
angesehen wurde. Nur unter diesem Gesichtspunkt konnte man
die Annahme rechtfertigen, daff die Fihigkeiten eines jeden Men-
schen von seiner Geburt bestimmt werden. Wenn er hoch geboren
war, war er wertvoll, geachtet und fihig; im Gegensatz dazu
verurteilte niedere Geburt den Menschen zur Nichtigkeit. Dies
dnderte sich mit der demokratischen Entwicklung. Nun konnte
jeder so hoch steigen oder so niedrig fallen, wie er es eben zu-
stande brachte. Wir konnen hier deutlich sehen, wie vorherr-
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schende Persdnlichkeitstheorien durch kulturelle Notwendigkeiten
bedingt sind, obwohl es oft den Anschein hat, als ob Wissenschaft-
ler solche Theorien »entdeckten«. Es war der Psychiater Lange,
der mit seinen ein-eiigen Zwillingen »bewies«, daf das Schicksal
eines jeden Menschen im Momente der Befruchtung besiegelt sei,
d. h. ganz von seiner Erbanlage abhinge. Im Gegensatz dazu
haben der Amerikaner Watson in seiner Theorie des Behaviorismus
und der Russe Bechterew in seiner Reflexologie, die beide auf Paw-
lows Experimenten mit den »bedingten Reflexen beruhten, die
Abhingigkeit des Menschen von seiner Umgebung angenommen
und damit die Annahme der Erbanlage durch die beinahe unbe-
grenzten Moglichkeiten der persdnlichen Entwicklung ersetzt.
Watson erklirte, man kénne aus jedem neugeborenen Kleinkind
jede gewiinschte Personlichkeit und Fihigkeit entwickeln. Dann
kamen verschiedene andere Personlichkeitstheorien, jede von be-
stimmter Geltung: Jung mit seiner Riickkehr zur Bedeutung der
Ahnen, Freud mit seinem Verlangen nach Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse, die Psychobiologie Adolph Meyers, die die
Summe aller Einfliisse als Basis der Personlichkeitsentwicklung
annahm, oder die holistische Betrachtungsweise der Gestaltspsy-
chologen, die Bedeutung des spirituellen Faktors in Frankls Logo-
therapie, die Annahme von Wertvorstellungen als Basis individu-
eller Funktion bei den Onto-Analytikern, den Existential-Thera-
peuten.

Der tragende Gedanke Adlers ist die Erkenntnis von der Bedeu-
tung der menschlichen Gemeinschaft fiir die Entwicklung des
Charakters, fiir jede Handlung und Gefiihlsregung des Menschen.
Der Mensch ist ein soziales Wesen, das schon Aristoteles ein Zoon
Politicon nannte. Alle seine Probleme hingen von seiner Haltung
zur Umwelt ab. Diese Vorstellung der menschlichen Natur hat
weittragende Bedeutung fiir das Verstindnis menschlicher Eigen-
schaften, fiir die Entwicklung sowohl des Einzelnen wie der Ge-
meinschaft und vielleicht sogar fiir das Geschick der Mensch-
heit.
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Der Mensch gehort zu den Lebewesen, die ohne einen engen Zu-
sammenschluff mit ihresgleichen nicht existieren konnen. Er ist
von Natur aus nicht dazu befihigt, sich allein im Leben zu be-
haupten. Er hat nicht die Mittel, die dafiir anderen Geschdpfen
zur Verfiigung stehen. Er hat weder Angriffswaffen in Form eines
starken Gebisses, gewaltiger Korperkrifte, starker Krallen, noch
die Mdglichkeit, sich durch besondere Schnelligkeit oder Kleinheit
zu schiitzen. Herdenmifiger Zusammenschluff war eine Notwen-
digkeit der Selbsterhaltung, fiir den Menschen wie fiir andere ge-
sellig lebende Tiere. Vogel, die imstande sind, paarweise den
Lebenskampf zu bestehen und ihre Jungen aufzuziehen, schlieflen
sich eng zusammen, wenn sie vor der schwierigen Aufgabe weiter
Fliige stehen. Schwache, schutzlose Tiere, die besonders auf Flucht
bedacht sind, bilden Rudel als Schutzmittel.

Wie sehr der Mensch auf die Zusammenarbeit mit anderen Men-
schen angewiesen ist, davon machen wir uns gar keine richtige
Vorstellung. Man muf§ nur bedenken, wie vieler Menschen Arbeit
wir tiglich in Anspruch nehmen, wie viele Menschen arbeiten
mufiten, um unsere Wohnung, unsere Kleidung, unsere Nahrung,
die tausend Notwendigkeiten des tiglichen Lebens zu beschaffen.
Seit Tausenden von Jahren ist der Mensch auf das mehr oder weni-
ger enge Zusammenleben mit seinesgleichen, auf Arbeitsteilung,
auf gegenseitige Unterstiitzung angewiesen. Das menschliche
Kind, der Siugling, gehdrt zu den schutzlosesten Wesen, die es auf
Erden gibt; es kann seine Nahrung nicht allein finden, kann sich
nicht allein fortbewegen. So sehr ist es in allen seinen Funktionen
auf die Mitarbeit anderer angewiesen.

Es erhebt sich nun die Frage, wie weit dieses enge Zusammenleben
in einer Gemeinschaft die seelische Struktur eines jeden Menschen
bestimmen kann. Es wire ja denkbar, wie Freud behauptet, daf
das menschliche Triebleben nur unvollkommen und mangelhaft die
Anpassung an eine enge Gemeinschaft erlaubt. Viele kénnen die
Bedeutung des sozialen Lebens kaum verstehen, weil sie den Men-
schen als ein grundsitzlich biologisches Lebewesen ansehen. Selbst
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soziale Einfliisse werden dann als mechanische Anregungen ange-
sehen, die von dem Individuum in einer reflexartigen Reaktion be-
antwortet werden. Die Anerkennung der sozialen Gegebenheit
des Menschen gestattet nicht, ihn nur als einen Reflexauto-
maten anzusehen. Die Ablehnung der biologischen Natur des
Menschen macht es nétig, die Bedeutung des sozialen Lebens zu
erkennen.

Wir miissen uns vor Augen halten, dafl alles, was existiert, auf
einer gegebenen Stufe der Entwicklung zu finden ist. Jede Stufe
hat ihre eigenen Gesetze, die den Gesetzen der nichsthSheren
Stufen untergeordnet sind; die Vorginge auf der niedrigeren
Stufe konnen, wie es scheint, die Gesetze der nichsthdheren nicht
»erkliren«, weil immer ein neuer Faktor, der auf einem niedrigeren
Niveau nicht zu finden ist, dazukommt. Diese etwas weitfiihrende
Untersuchung ist notig, um die Verschiedenheit der Existenz auf
der biologischen und auf der gesellschaftlichen Ebene klarzuma-
chen. Und diese Klarlegung scheint wieder notwendig, um die
Bedeutung der sozialen Natur des Menschen zu erfassen.
Alle Erscheinungen dieser Welt beruhen auf Prozessen, die sich
innerhalb des Atoms abspielen. Die Bewegungen der kleinsten
Korperchen, die Gesetze der Quantenphysik haben, mit wenigen
Ausnahmen, Bedeutung nur innerhalb der subatomischen Gege-
benheiten. In der Welt der Atome herrschen wieder andere Gesetze
und treten Erscheinungsformen auf, die vollig verschieden von den
Prozessen und Erscheinungsformen subatomischer Vorginge sind.
Dieser Unterschied ist so grof}, daf} die Untersuchungen der Physiker
auf dem Gebiete der »theoretischen« Quantenphysik mit denen in
der »klassischen« Physik beinahe nichts mehr gemeinsam haben.
Nur gewisse Atome und Molekiile folgen den Gesetzen der Quan-
tenphysik, wihrend die meisten den traditionellen Gesetzen der
klassischen Physik gehorchen. Unmittelbar iibergeordnet ist die
Welt der Chemie, die wieder neue Gesetze fiir ihre Untersuchungen
braucht.

Sobald Lebenskrifte in Erscheinung treten, werden neue biologi-
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sche Gesetze bendtigt, die wenig mit Elektronen, Atomen und che-
mischen Prozessen als solchen gemeinsam haben, obwohl jedes
Lebewesen auf elektronische, physische und chemische Prozesse
aufgebaut und von ihnen abhingig ist; dies ist aber das Wesen
der biologischen Existenz, dafl sie alle diese Krifte fiir ihre
Lebensaufgabe, in einer bestimmten biologischen Funktion, ver-
einigt.

Wenn wir die Funktionen eines sozialen Organismus untersuchen,
dann finden wir Erscheinungsformen, Notwendigkeiten und Ge-
setze, die wieder auf keiner niedrigeren Stufe mdglich wiren. Es
kann keine Frage sein, dafl jede Gesellschaft Wertmaflstibe
braucht, um die Beziehung der Mitglieder zueinander und zu der
Ganzheit zu regeln. Man kann sich aber kaum vorstellen, dafl die
Entwicklung solcher Werte durch irgendwelche subatomischen,
physischen, chemischen und sogar biologischen Prozesse herbeige-
fithrt werden kénnte. In dem Moment, wo sich Individuen zu einer
sozialen Gemeinschaft zusammentun, ben&tigen sie neue spezifisch
soziale Werte und Gesetze.

Die Tatsache, daf soziale Gesetze den biologischen Notwendig-
keiten iibergeordnet sind, kann durch viele Beobachtungen besti-
tigt werden. Alles, was lebt, untersteht dem Drang, sich zu erhal-
ten, also Nahrung zu sich zu nehmen und sich zu vermehren. Der
biologischen Drang nach Selbsterhaltung und nach Erhaltung der
Rasse bestimmt das Verhalten aller Lebewesen, solange keine be-
sondere Notwendigkeit des Gemeinschaftslebens sich ergibt. An-
ders verhilt es sich aber bei sozialen Lebewesen, wie beim Men-
schen. Er ist frei, seinen biologischen Bediirfnissen nachzugeben
oder sie abzulehnen. Menschen konnen freiwillig hungern, aus
sozialen Griinden, als Mittel des Protestes oder fiir andere soziale
Vorteile. Kinder weigern sich zu essen, entweder, um sich dadurch
dem Druck der Eltern zu widersetzen, oder um spezielle Vorteile,
Beachtung oder Dienstleistung, zu erreichen. Der Hungerstreik als
politische Waffe ist wohlbekannt.

Wie steht es nun mit dem Sexualtrieb? Tausende und aber Tau-
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sende entziehen sich der Liebe, unterdriicken jede sexuelle Regung,
wenn sie den Anforderungen des anderen Geschlechtes entweichen
wollen. Das ist der Unterschied zwischen unserer Ansicht iiber die
Sexualitit und der von Freud. Adler glaubte, daff der Mensch
Sexualitit hat, wihrend Freud uns glauben machen wollte, daf} die
Sexualitit den Menschen besitzt. Menschliche Sexualitit ist
grundverschieden von der freilebender Tiere. (Tiere, die in der
menschlichen Gemeinschaft existieren, benehmen sich wie Men-
schen und nicht wie ihre freilebenden Vettern.) Die tierische
Sexualitit ist begrenzt und zwingend. Ein Sexualakt kann nur
stattfinden, wenn ein Minnchen einem Weibchen derselben Art in
der Brunst begegnet. Nur dann kann der Akt stattfinden; aber
dann ist er auch zwangsliufig. Mit den Menschen ist das ganz
anders. Er ist weder beschrinkt noch gezwungen. Er kann sexuelle
Erregungen jederzeit haben, gleichgiiltig, wie weit seine Ge-
schlechtsdriisen entwickelt sind oder noch weiter funktionieren.
Weder Alter noch Objekt begrenzen seine Lust. Er kann sich das
eigene oder das andere Geschlecht oder auch andere lebende oder
materielle Objekte als Reizquelle wihlen. Mit anderen Worten: die
menschliche Sexualitit ist amorph. Alles kann als Objekt beniitzt
werden, und niemals ist der Mensch gezwungen, auf irgendeinen
Reiz zu reagieren. Er kann die Sexualitit in der verschiedensten
Weise beniitzen. Es hingt von ihm ab, ob er sie zu seinem Nutzen
oder Schaden verwendet, zur Freude oder zum Leid. Seine soziale
Einstellung bestimmt seine sexuelle Einstellung. Der Mensch hat
die Naturtriebe gezihmt. Er ist nicht mehr das wehrlose Opfer
der Natur, sondern der Herrscher, der die Naturkrifte in seinen
Dienst zu stellen lernte. Es ist bemerkenswert, dafl andere Lebe-
wesen eine noch viel weiter gehende Beherrschung und Beniitzung
des Geschlechtstriebes erlangten. Das sind die Bienen. Sie verfiigen
nicht nur iiber Mittel, die Erzeugung von Minnchen und Weib-
chen zu bestimmen; sie konnen entscheiden, welches Weibchen
sexuell aktionsfihig wird und welches nicht, und dies durch spezielle
Ernihrung. Auf diese Weise kénnen sie sogar geschlechtslose Lebe-

20



wesen heranziehen — soweit haben sie sich von der Macht des
Geschlechtstriebes befreit! Es ist wohl kein Zufall, daff Bienen in
der engsten Gemeinschaft leben. Dies zeigt, dafl die Gesetze der
Gemeinschaft den biologischen Gesetzen iibergeordnet sind und sie
nur so weit gelten, als sie den sozialen Notwendigkeiten dienen.
Nihere Beobachtung des Menschen zeigt, wieweit das einzelne
Individuum in seinem Wesen, in seinem Charakter, in allen seinen
Handlungen, seine spezifische Einstellung zu der Gemeinschaft
ausdriickt. Diese Anschauung ist aber verschieden von Watsons
Behaviorismus — der den Menschen durch sein Milieu eindeutig
bestimmt sieht. Der Mensch ist nicht einfach das Produkt seiner
Umwelt, obwohl er heutzutage als das Resultat von Kriften, die
auf ihn einwirken, angesehen wird, seien sie seine Erbanlage,
Umwelteinfliisse, Instinkte oder sonstwelche Einfliisse, denen er
ausgesetzt war. Bei niherer Betrachtung sehen wir, daff gleiche
Erlebnisse und Eindriicke von verschiedenen Menschen verschie-
den verarbeitet werden. Der Mensch reagiert nicht nur, sondern er
nimmt Stellung. Diese Stellungnahme hingt von der Vorstellung
ab, die der Mensch schon zeitig im Leben sich erworben hat. Wohl
wirkt die Umwelt mitbestimmend; es ist aber nicht die wirkliche
Umwelt, sondern die Umwelt, wie sie subjektiv erfafit wird; das
phinomenologische Feld, in dem sich der Mensch bewegt. Ent-
scheidend fiir die Entwicklung des Charakters ist nicht der direkte
Einfluf der Umgebung, sondern die Stellungnahme zu dieser
Umgebung. Durch Auflehnung oder Anlehnung, durch Trotz oder
Hingabe, durch Anerkennung oder Abweisung bestimmter Um-
welt-Einfliisse entwickelt jeder Mensch sein fiir ihn charakteristi-
sches Verhalten, seinen Charakter.

Der Drang, sich den gegebenen Bedingungen seiner Umwelt anzu-
passen, ist der Ausdruck der sozialen Natur des Menschen. Als
soziales Lebewesen sucht jeder Mensch seinen Platz im Leben, in
der Gemeinschaft, zu der er gehort. Er will dazu gehoren. Dies ist
selbst der Fall, wenn Menschen sich anscheinend unsozial beneh-
men. Auch dies driickt ihren Willen zur Zugehorigkeit aus; ob-
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wohl die Mittel, die so ein Mensch gewihlt hat, unzulinglich und
verfehlt sind, driicken sie doch die Einstellung des Menschen zur
Gemeinschaft aus und miissen als solche erkannt und verstanden
werden. Sie sind sinnlos, wenn sie nicht verstanden werden; wenn
richtig verstanden, verraten sie deutlich ihren Sinn, die private
Logik, auf der sie aufgebaut sind.

Es erhebt sich nun die Frage, welche Einstellung zur Gemeinschaft
als gesund, und daher normal, und welche als falsch und daher
abnormal angesehen werden soll. Gibt es einen Mafistab, an dem
menschliches Verhalten gemessen werden kann? Die Debatte iiber
die Entscheidung, was als normal und was als abnormal gelten
kann, beschiftigt heutzutage die Gemiiter, nicht nur der Sozial-
wissenschaftler, sondern — was noch viel bedeutender ist — der
Therapeuten und der Pidagogen. Man nimmt im allgemeinen an,
daf »normal« dasselbe sei wie »durchschnittlich«. Es sei die Ge-
sellschaft, die Normen setze. Was alle als »normales« Verhalten
ansehen, sei eben die Norm. Alles, was der Norm widerspricht,
wird dann als pathologisch und »abnormal« angesehen. Ist aber
die Gesellschaft wirklich die letzte Instanz, die iiber Normalitit
entscheidet? Felix Adler und die Anhinger der ethischen Gemein-
den nehmen an, dafl es gewisse transzendentale Werte gebe, die
von der gegebenen Gesellschaft unabhingig seien und sogar eine
Beurteilung der sozial-bedingten Werte ermdglichten. Alfred Ad-
ler hat einen solchen grundlegenden Mafistab vorgeschlagen, der
sowohl auf Einzelmenschen als auch auf Gruppen und Nationen
angewendet werden kann. Er spricht von der »eisernen Logik des
menschlichen Zusammenlebens«. Wie es gewisse Grundgesetze in
der Physik gibt und wie man diese beachten muff, weil man sonst
eine blutige Nase bekommen kann, so gibt es anscheinend auch
gewisse Grundlagen fiir soziale Notwendigkeiten, Gesetze, die fiir
das Zusammenleben der Menschen nétig sind und deren Miflach-
tung Harmonie und Mitarbeit unmdglich macht. Wir werden spi-
ter Gelegenheit haben, uns mit diesen Grundgesetzen niher zu
beschiftigen, wenn wir die sozialen Aufgaben, die jeder Mensch
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zu l6sen hat, besprechen werden. Die Grundlage der »Logik des
Zusammenlebens« ist nach Adler die Anerkennung voller Gleich-
wertigkeit aller Menschen, eine Vorstellung, die ironischerweise
gerade unseren Zeitgenossen, die das grofite Mafl der Gleichwer-
tigkeit und Gleichberechtigung errungen haben, meist véllig un-
verstindlich und unbegreifbar erscheint. Es ist dieser Drang nach
einer harmonischen Gesellschaftsordnung, in der jeder Mensch sich
seines Platzes sicher und seiner Wertigkeit voll bewufit sein kénn-
te, welche unsere Zivilisation, die vor 8000 Jahren begann und die
in einer Kasten- und Klassen-Gesellschaft jede Gleichwertigkeit
ablehnte, zu der Entwicklung der Demokratie gefiihrt hat. Das
Altertum experimentierte mit ihr, konnte sie aber nicht durchset-
zen. Es ist die Aufgabe unserer Generationen, eine wirkliche De-
mokratie herbeizufiihren und damit die Grundlagen des harmoni-
schen Zusammenlebens zu schaffen.

Die Bedeutung der Gleichwertigkeit fiir das »normale« Verhalten
jedes einzelnen Menschen kdnnen wir alle beinahe tiglich erleben.
Nur wenn wir uns als gleichwertig fiihlen, kénnen wir unseres
Platzes in der Gemeinschaft sicher sein und das notwendige Ge-
fiihl der Zusammengehérigkeit entwickeln. Dieses Gefiihl hat Ad-
ler »Gemeinschaftsgefijhl« genannt. Wir wissen wohl, dafl der
Ausdruck »Gemeinschaft«, speziell wenn er unter dem Namen
»Volksgemeinschaft« auftritt, nicht notwendigerweise eine demo-
kratische Gleichwertigkeit anzeigt, sondern zur Uberlegenheit
einer Gemeinschaft iiber eine andere beniitzt werden kann.
Nichtsdestoweniger finden wir, dafl jeder Mensch nur »normal«
handeln kann, wenn er sich als gleichwertig anerkannt fiihlt. Mit
anderen Worten, das Gemeinschaftsgefiihl, daff jeder fiir sich ent-
wickeln mufl, zeigt genau den Radius seiner Normalitit an. Nur
innerhalb dieses Feldes der Zusammengehdrigkeit benimmt sich
ein Mensch »normal«. Auflerhalb dessen ist sein Grundstreben
nicht mehr auf die Mitarbeit mit anderen, auf das Interesse ande-
rer und der Gemeinschaft hin gerichtet, sondern auf die Befriedi-
gung seiner eigenen Bediirfnisse. Wenn diese mit den Bediirfnis-
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sen der Umwelt iibereinstimmen, dann kann auch eine abnormale
Einstellung scheinbar gute Resultate zeigen. Doch kann das Ver-
halten solcher anscheinend erfolgreicher Menschen als selbstsiich-
tig und daher fehlerhaft erkannt werden; es bringt keine wirkliche
Sicherheit in einem Gefiihl der Zusammengehorigkeit.

Wir kdnnen daher das Gemeinschaftsgefiihl als die grundsitzliche
Voraussetzung harmonischer mitmenschlicher Beziehungen anse-
hen. Jeder Mangel wird als Unsicherheit erlebt und beeintrichtigt
damit die Fihigkeit des Menschen, seine Lebensaufgaben zu erfiil-
len. Daher ist eine Untersuchung des Gemeinschaftsgefiihles, seines
Ursprungs und seiner Entwidklung, angezeigt.

Das Gemeinschaftsgefithl kann nicht als angeboren angesehen
werden. Es ist vielmehr nur eine angeborene Moglichkeit, die jeder
nach der Geburt ausnutzen oder vernachlissigen kann. Es hat keine
standig gleichbleibende Quantitit; es nimmt zu oder ab, je nach der
Einstellung der Menschen zu den gegebenen Lebensbedingungen. Da
die Entwicklung des Gemeinschaftsgefiihles einer positiven Selbst-
einschitzung bedarf, wird es durch jeden Zweifel an der eigenen
Fihigkeit und am eigenen Werk verringert. Wenn wir uns erfolg-
reich und wertvoll fithlen, dann erweitern wir unser Gefiihl der
Dazugehdrigkeit, unser Gemeinschaftsgefithl. Umgekehrt wird ein
Gefiihl des Versagens das Gemeinschaftsgefiihl einschrinken. Wenn
wir uns verbunden fiihlen, dann steigt unsere Toleranz, unsere
Fihigkeit, die Mifistinde des Lebens mit in Kauf zu nehmen; diese
Toleranz verringert sich, wenn das Gefiihl der Zusammengehérig-
keit fehlt.

Subjektiv duflert sich das Gemeinschaftsgefiihl in dem Bewufit-
sein, mit anderen Menschen verbunden zu sein, zu ihnen zu ge-
horen, nicht abseits zu stehen. Damit verbunden ist das Gefiihl,
dafl man trotz aller personlichen Verschiedenheiten das Schicksal
seiner Mitmenschen teilt. Nur dann entwickelt man seine ganze
Fihigkeit zur Kooperation. Die Fihigkeit eines Menschen zur
Kooperation kann als Mafistab fiir sein Gemeinschaftsgefiihl an-
gesehen werden. Jeder wird stindig gepriift im Leben, wieviel
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oder wie wenig Gemeinschaftsgefilhl er in jedem gegebenen
Augenblick hat.

Vergegenwirtigen wir uns einmal die Situation an einem konkre-
ten Beispiel: Drei junge Menschen treten einem Verein bei, der eine,
weil ihn das Programm des Vereines interessiert, der zweite, weil
ihm die Titigkeit als wichtig und wertvoll erscheint, der dritte,
weil er die Mitglieder des Vereins als enge Freunde und Gefihrten
ansieht. Es ist offenbar, dafl das Gefiihl der Zusammengehérigkeit
bei dem ersten nicht sehr grofl und bei dem dritten am stirksten
ist. Die Bereitschaft eines jeden, an der Titigkeit des Vereines teil-
zunehmen, wird sich vor allem in schwierigen Situationen erwei-
sen. In welchem Grade man ein guter Mitspieler ist, wird sich zei-
gen, wenn Bedingungen sich ergeben, die einem nicht zusagen. Der
erste, der kein starkes Gefiihl der Zusammengehdrigkeit hat, wird
leicht ausspringen, wenn er mit den Bedingungen und Vorgingen
im Verein nicht iibereinstimmt. Je grofler das Gefiihl der Verbun-
denheit mit einer Gruppe, desto eher wird man ihr treu bleiben,
auch wenn man seine eigenen Wiinsche nicht durchsetzen kann.
Der zweite, der nur an der Aktivitit der Gruppe interessiert ist,
wird versuchen, das zu indern, was ihm nicht paflt, aber viel-
leicht aufgeben, wenn er damit keinen Erfolg hat. Nur der dritte,
der sich wirklich voll dazugehdrig fiihlt, wird auch dann seine
Zugehorigkeit nicht verlieren.

Ein deutliches Kennzeichen des guten Mitspielers ist seine Bereit-
schaft, zum allgemeinen Wohle beizutragen. Er wird weniger
davon abhingig, was er bekommen, sondern was er leisten kann.
Daher ist es so gefihrlich, wenn ein Paar in die Ehe eintritt mit
dem Gefiihl des 50:5009/. So eine Bindung hat den Todeskeim
in sich. Unter solcher Voraussetzung schaut jeder darauf, wieviel
er bekommt. Und es wird nicht lange dauern, bis jeder merkt,
daf} er nur 49 %/o bekommt und 51 9/ bieten soll. Eine Ehe kann
nur funktionieren, wenn jeder bereit ist, alles zu geben, was er
kann, gleichgiiltig, wieviel er selbst zuriickbekommen mag. Lei-
der wachsen unsere Kinder mit dem Gefiihl auf, dafl das Leben
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ihnen alles bieten muff und sie selbst wenig Verpflichtungen haben.
Wer darauf ausgeht, méglichst viel zu bekommen, greift immer
ins Leere. Er ist unersittlich. Dem dauernden Zustand des Begeh-
rens und Erhaschenwollens steht ein seltener und kurzer Augen-
blick des Erlangens gegeniiber. So driickt sich das Gemeinschafts-
gefiihl darin aus, wieweit man zu der Gemeinschaft, mit der man
sich verbunden fiihlt, beitragen will, ohne eigentlich darauf zu ach-
ten, was man dafiir bekommt.

Ein verliflliches Kriterium dafiir, ob ein bestimmtes Verhalten
den Bediirfnissen der Gemeinschaft angepaflt ist, also auf Gemein-
schaftsgefiihl beruht, ergibt sich aus der Beobachtung, wieweit es
die Notwendigkeiten der gegebenen Situation in Betracht zieht. In
den meisten Fillen weif} jeder ziemlich genau, was man unter den
gegebenen Verhiltnissen tun sollte. Doch gibt es gewisse Schwie-
rigkeiten in der Beurteilung, was »Anpassung« an die gegebenen
Verhiltnisse bedeutet. Ist es Nachgiebigkeit, was verlangt wird?
Worin Anpassung an die gegebenen sozialen Verhiltnisse besteht,
ist nicht immer leicht zu bestimmen. Anpassung bedeutet eine
komplizierte und beinahe unmégliche Aufgabe, da die menschliche
Gesellschaft nicht statisch ist, sondern vor allem in unserer Zeit
starke und schnelle soziale Veridnderungen zeigt. Tatsichlich muf}
jeder sich an zwei soziale Ebenen anpassen, die einander entgegen-
gesetzt zu sein scheinen. Die Erfiillung der sozialen Aufgaben be-
deutet nicht nur die Bereitwilligkeit und Fihigkeit, uns den Men-
schen um uns herum anzupassen, sondern auch die Notwendigkeit,
zur sozialen Entwicklung und Verbesserung beizutragen. Jeder
von uns muf ein unsicheres Gleichgewicht herstellen zwischen den
gegenwirtigen Notwendigkeiten und dem Verlangen nach Weiter-
entwicklung. Selbst wenn man fihig wire, alle Forderungen der
Gesellschaft und seiner Mitmenschen zu erfiillen, was an sich
unmdglich ist, da die verschiedenen Menschen und Gruppen, zu
denen wir gehoren, oft gegensitzliche Anspriiche an uns stellen, so
wiirde man trotzdem in seiner sozialen Anpassung versagen, wenn
man die Notwendigkeit einer Verbesserung vernachlissigen wiirde.
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