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Die Schluflrede von Vaclav Havel
am 21. Februar 1989 vor dem Prager Gericht

Frau Richterin,

zu den einzelnen Argumenten der Anklage habe ich mich im Verlauf
der Verhandlung und der Untersuchung geniigend geduBert. Ich
werde mich daher nicht wiederholen, will aber meinen Standpunkt
zusammenfassen: Mir ist weder Anstiftung noch Behinderung der
Dienstausiibung eines Mitarbeiters der staatlichen Gewalt nachgewie-
sen worden. Ich halte mich daher fiir unschuldig. Ich verlange, da ich
freigelassen werde.

Zu einem Aspekt, von dem bisher nicht die Rede war, mochte ich
mich aber gern noch duBern: In der Anklageschrift wird behauptet,
daB ich versucht habe, den wahren antistaatlichen und antisozialisti-
schen Charakter der geplanten Versammlung zu verschleiern. Diese
Behauptung, die tibrigens nicht belegt und durch nichts Konkretes ge-
stiitzt werden kann, unterstellt meinem Handeln politische Ziele. Das
gibt mir das Recht, mich meinerseits der politischen Seite des Vor-
gangs zuzuwenden. Zunichst muB ich feststellen, da3 die Worte «anti-
staatlich» und «antisozialistisch» schon lange jeglichen semantischen
Sinn verloren haben. Sie sind iiber Jahre hinweg stets als schméhliches
Etikett willkiirlich auf alle Biirger angewandt worden, die der Macht
ohne Riicksicht auf ihre politische Gesinnung — aus welchen Griinden
auch immer — unbequem wurden.

In verschiedenen Phasen ihres Lebens sind mit diesen Begriffen so-
gar drei Generalsekretiare der Kommunistischen Partei der CSSR cha-
rakterisiert worden: Slédnsky, Husak, Dubéek. Heute werden mit die-
sen Etiketten die «Charta 77» und andere unabhéngige Initiativen von
Biirgern belegt. Selbstverstandlich auch wieder nur deshalb, weil ihr
Wirken der Regierung unangenehm ist und diese das Bediirfnis ver-
spiirt, sie auf irgendeine Art und Weise zu diskreditieren. Diese rein
sprachliche Form der politischen Verunglimpfung hat offensichtlich
auch die Anklage gegen mich nicht vermieden.

Was ist nun der wirkliche politische Sinn dessen, was wir machen?
Die «Charta 77» entstand und wirkt als eine nichtformelle Gemein-
schaft, die sich darum bemiiht, zu verfolgen, wie in unserem Land die
Menschenrechte respektiert und wie die entsprechenden internationa-
len Abkommen, beziehungsweise die Verfassung der CSSR eingehal-
ten werden. Seit zwolf Jahren macht die «Charta 77» die Organe des
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Staates auf den ernsten Widerspruch zwischen der ibernommenen
Verantwortung und der politischen Realitt in unserer Gesellschaft
aufmerksam. Seit zwolf Jahren weist sie auf eine Fiille ungesunder und
krisenhafter Erscheinungen hin: auf die MiBachtung von Verfassungs-
rechten, auf Willkiir, Unordnung und Inkompetenz von seiten des
Staates. Ich kann mich taglich davon tiberzeugen, da3 die «Charta»
mit dieser Arbeit die Meinung eines betrachtlichen Teils unserer Ge-
sellschaft zum Ausdruck bringt.

Seit zwolf Jahren bieten wir der Staatsmacht einen Dialog iiber
diese Dinge an. Seit zw6lf Jahren reagiert die Staatsmacht nicht auf
unsere Initiative. Statt dessen verfolgt sie uns und sperrt uns ein. Da-
bei gibt sie heute selbst zahlreiche Probleme zu, auf die die «Charta»
bereits vor Jahren hingewiesen hatte und mit deren Losung schon
langst hitte begonnen werden kénnen, wenn auf ihre Stimme gehort
worden wire. Die «Charta» hat immer die Gewaltlosigkeit und die
RechtmaBigkeit ihres Wirkens betont. IThr Programm war und ist nicht
die Organisierung von Straenunruhen. Nicht nur einmal habe ich 6f-
fentlich darauf hingewiesen, daB3 das Maf3 an Respekt gegeniiber
nichtkonformen und kritisch denkenden Biirgern ein Gradmesser fiir
den Respekt vor der o6ffentlichen Meinung schlechthin ist. Ich habe
schon oft gesagt, daB die dauerhafte MiBachtung friedlicher AuBerun-
gen der oOffentlichen Meinung am Ende nur immer deutlichere und
nachdriicklichere Proteste der Gesellschaft hervorrufen kann. Ich
wiederhole hier noch einmal: Niemandem wird geholfen, wenn die
Regierung so lange wartet, bis die Menschen demonstrieren und strei-
ken. All dem koénne man sehr einfach durch sachlichen Dialog und
durch den guten Willen, auch kritische Stimmen anzuhéren, vorbeu-
gen. Solchen Warnungen wurde kein Gehor geschenkt. So erntet die
heutige Staatsmacht die Saat ihrer eigenen starren Haltung.

Zu einem Vorgang allerdings bekenne ich mich: Am Montag, dem
16. Januar, wollte ich den Wenzelsplatz gleich verlassén, nachdem am
Wenzelsdenkmal Blumen zu Ehren von Jan Palach niedergelegt wor-
den waren. Ich blieb schlieBlich iiber eine Stunde, vor allem deshalb,
weil ich meinen Augen nicht traute. Da geschah etwas, was mir nicht
einmal im Traum eingefallen wire. Ein iiberflissiges Eingreifen der
Sicherheitskréfte gegen jene, die in Stille und ohne jegliches Aufsehen
vor dem Denkmal Blumen niederlegen wollten, verwandelte ganz zu-
fillige Passanten von einem Moment zum anderen in eine protestie-
rende Masse. Mir wurde klar, wie tief die Unzufriedenheit der Biirger
sein muf}, wenn so etwas geschehen konnte.

Die Anklage wirft mir meine AuBerung gegeniiber den staatlichen
Organen vor, daB die «Situation ernst» sei. Ich hatte den Vertretern
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des Staates gesagt, daB die Situation sogar ernster sei, als sie dachten.
Aber am 16. Januar habe ich plotzlich begriffen, daf sie sogar ernster
ist, als ich es selbst bisher empfunden hatte. Als Biirger, dem daran
liegt, daB sich unser Land in Frieden und Ruhe entwickelt, glaube ich
fest daran, da3 auch die Staatsmacht endlich aus dem, was geschehen
ist, Lehren ziehen wird, daB sie einen wiirdigen Dialog mit allen Teilen
der Gesellschaft beginnen wird. Ich glaube, daB sie niemanden von
diesem Dialog dadurch ausschlieBen kann, indem sie ihn als Anti-
sozialisten bezeichnet.

Ich hoffe immer noch, daB die Staatsmacht endlich aufhért, sich wie
das haBliche Madchen zu verhalten, das den Spiegel zerschligt, in der
Meinung, er sei schuld an seinem Aussehen. Darum bin ich iiberzeugt,
daB ich nicht noch einmal erneut ohne Grund verurteilt werde.

Nach dem Urteilsspruch, mit dem er zu neun Monaten Haft verurteilt
wurde, erklirte Viclav Havel:

Ich fiihle mich nicht schuldig, habe daher nichts zu bereuen. Wenn ich
bestraft werde, so werde ich meine Strafe als Opfer fiir eine gute Sache
annehmen. Dieses Opfer ist vor dem absoluten Opfer von Jan Palach,
dessen Jahrestag wir gedenken wollten, nichtig.

(Aus dem Tschechischen von Jan Pauer)



Ein Gespenst geht um in Osteuropa, ein Gespenst, das man im We-
sten «Dissidententum» nennt.

Dieses Gespenst ist nicht vom Himmel gefallen. Es ist ein natiirli-
cher Ausdruck und eine unvermeidliche Konséquenz der gegenwirti-
gen historischen Phase des Systems, in dem es umgeht. Es wurde aus
seiner gegenwértigen Situation geboren, denn dieses System basiert
seit langem nicht mehr auf reiner und brutaler Machtwillkiir - die je-
den nonkonformistischen Ausdruck ausschliet — und auch aus tau-
senderlei Griinden auf dieser reinen Willkir nicht mehr basieren
kann; andererseits jedoch ist es schon solchermafien politisch sta-
tisch, daB es fast unméglich scheint, einen Ausdruck des Nonkonfor-
mismus auf die Dauer in seine offiziellen Strukturen einzubringen.

Wer sind eigentlich diese sogenannten «Dissidenten»? Waher
kommt ihre Einstellung und welchen Sinn hat sie? Worin liegt der
Sinn jener «unabhingigen Initiativen», in denen sich die «Dissiden-
ten» verbinden, und welche reellen Chancen haben diese Initiativen?
Ist es angebracht, im Zusammenhang mit deren Wirken den Begriff
«Opposition» anzuwenden? Wenn ja, was bedeutet eigentlich so eine
«Opposition» im Rahmen dieses Systems, wie wirkt sie, was fiir eine
Rolle spielt sie in der Gesellschaft, was erhofft sie sich und worauf
kann sie hoffen? Liegt es iiberhaupt in den Kraften und Méglichkei-
ten der «Dissidenten» — als Menschen, die auBerhalb aller Macht-
strukturen in der Position von quasi «Untermenschen» stehen —, auf
die Gesellschaft und auf das Gesellschaftsystem auf irgendeine Weise
einzuwirken? Konnen sie iiberhaupt etwas verandern?

Ich denke, daB eine Uberlegung iiber diese Fragen — eine Uberle-
gung iber die Moglichkeiten der «Ohnmaéchtigen» — nicht anders an-
fangen kann als mit einer Uberlegung iiber das Wesen der Macht in
den Verhiltnissen, in denen diese «Ohn-Michtigen» wirken.



Unser System wird meistens als Diktatur charakterisiert, namlich als
Diktatur der politischen Biirokratie iiber eine nivellierte Gesell-
schaft.

Ich fiirchte, daB schon diese Bezeichnung allein — mag auch ihre
Verwendung sonst verstdndlich sein — den wirklichen Charakter der
Macht in diesem System eher verschleiert als erklart.

Welche Vorstellung assoziieren wir mit diesem Begriff? Ich wiirde
sagen, daB er traditionell in unserem BewuBtsein mit der Vorstellung
einer bestimmten, verhéltnisméBig kleinen Personengruppe verbun-
den ist, die in irgendeinem Land durch Gewalt die Macht iiber die
Mehrheit der Gesellschaft eroberte; diese Gruppe stiitzt ihre Macht
offen auf direkte Machtinstrumente, iiber die sie verfiigt; man kann
sie in sozialer Hinsicht verhéltnismaBig leicht von der beherrschten
Mehrheit trennen. Zu dieser «traditionellen» oder «klassischen»
Vorstellung von der Diktatur gehort wesentlich die Voraussetzung,
daB sie voriibergehend, historisch ephemer und unverwurzelt ist; ihre
Existenz scheint uns eng mit dem Leben jener Personen verbunden
zu sein, die sie eingefiihrt haben. Es ist in der Regel eine Angelegen-
heit von eher lokalem AusmaB und eher lokaler Bedeutung. Unab-
hingig davon, ob sich so eine Diktatur durch diese oder jene Ideolo-
gie legitimiert, leitet sie ihre Macht vor allem von der Anzahl und
Ausriistung ihrer Soldaten und Polizisten ab. Als die groBte Bedro-
hung betrachtet sie dabei die Moglichkeit, dal jemand auftaucht, der
in dieser Hinsicht besser ausgeriistet sein konnte und der die herr-
schende Gruppe stiirzt.

Meiner Meinung nach geniigt schon ein ganz oberflachlicher Blick,
um zu erkennen, daB das System, in dem wir leben, mit solch einer
«klassischen» Diktatur sehr wenig gemeinsam hat:

1. Es ist nicht lokal beschridnkt, im Gegenteil, es herrscht in einem
ganzen riesigen Machtblock, der von einer der zwei gegenwirtigen
Superméchte beherrscht wird. Obwohl dieses System selbstverstind-
lich unterschiedliche zeitlich und regional bedingte Besonderheiten
aufweist, ist das Ausmaf dieser Besonderheiten grundsitzlich durch
den Rahmen dessen begrenzt, was fiir das ganze Gebiet des Macht-
blocks verbindlich ist. Nicht nur, daB es iiberall auf gleichen Prinzi-
pien basiert und auf gleiche Art strukturiert ist (d. h. auf die Art, die
von der herrschenden Supermacht entwickelt wurde), sondern es ist
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auch in allen Landern durch und durch von einem Netz der Manipu-
lationsinstrumente des GroBmachtszentrums durchsetzt und total
den Interessen dieses Zentrums untergeordnet.

Dieser Umstand — in einer Welt, in der das «Patt» des nuklearen
Gleichgewichts der Supermichte herrscht — gibt ihm freilich eine im
Vergleich mit den «klassischen» Diktaturen ungewohnliche duBere
Stabilitiat: Viele innere Krisen, die in einem isolierten Staat zu einem
Systemwechsel gefiihrt hitten, konnen hier durch Machteingriffe an-
derer Blockstaaten gelost werden.

2. Zur Charakteristik der «klassischen» Diktaturen gehért, da8 sie
historisch unverankert sind — oft erscheinen sie quasi als Laune der
Geschichte, als zufilliges Ergebnis zufilliger sozialer Prozesse, bezie-
hungsweise der Neigungen einzelner oder der Massen. Von unserem
System kann man nichts Dergleichen behaupten: Obwohl es sich
durch seine ganze Entwicklung allen urspriinglichen gesellschaftli-
chen Bewegungen, die seinen sozialen und gedanklichen Hinter-
grund bildeten, ldngst entfremdet hat, bietet ihm doch die Authenti-
zitdt dieser Bewegungen (ich meine damit die Arbeiter- und soziali-
stischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts) eine nicht zu leugnende
historische Verankerung; dies ist ein gewisser fester Grund, auf den
es sich stiitzen konnte, bevor es sich allméhlich zu der neuen sozialen
und politischen Realitédt entwickelte, die es heute darstellt. Als sol-
che hat es sich schon fest in die Struktur der Welt und der modernen
Zeit eingefiigt. Zu dieser historischen Verankerung gehorte auch die
richtige Einschitzung der sozialen Widerspriiche jener Zeit, in der
die urspriingliche Bewegung entstand. DaB8 schon im Kern dieser
«richtigen Einschitzung» die Disposition zu der ungeheuerlichen
Entfremdung, die die weitere Entwicklung brachte, genetisch ange-
legt war, ist dabei unwesentlich; librigens auch dieses Element wuchs
organisch aus dem Klima der Zeit, enthielt also auch etwas wie eine
eigene «Verankerung».

3. Eine Art Erbe der urspriinglichen «richtigen Einschatzung» ist
eine weitere Besonderheit, die unser System von verschiedenen an-
deren modernen Diktaturen unterscheidet: Es verfiigt tiber eine un-
vergleichbar konzisere, logisch strukturierte, allgemein verstdndliche
und in ihrem Wesen sehr elastische Ideologie, die in ihrer Komplexi-
tdt und Geschlossenheit den Charakter einer sekularisierten Religion
erreicht: Sie bietet dem Menschen eine fertige Antwort auf jede Fra-
ge, und es ist nicht gut moglich, sie nur teilweise zu akzeptieren; wird
sie akzeptiert, greift sie tief in die menschliche Existenz ein. In einer
Epoche der Krise von metaphysischen und existentiellen Sicherhei-
ten, in einer Epoche der menschlichen Entwurzelung, Entfremdung
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und der Sinnentleerung der Welt muB diese Ideologie zwangslaufig
eine besondere hypnotische Anziehungskraft ausiiben: Sie bietet
dem irrenden Menschen eine leicht erreichbare «Heimat». Man
braucht sie nur zu akzeptieren, und gleich ist alles wieder klar, das
Leben bekommt einen Sinn, und es gibt keine Geheimnisse mehr,
keine Fragen, keine Unruhe und keine Einsamkeit. Fiir diese billige
«Heimat» muB3 der Mensch freilich teuer bezahlen: Mit der Absage
an seinen eigenen Verstand, sein Gewissen und seine Verantwor-
tung: ein integraler Bestandteil der iibernommenen Ideologie ist das
Delegieren des Verstands und des Gewissens an die Vorgesetzten,
das heiBt das Prinzip der Identifizierung des Machtzentrums mit dem
Zentrum der Wahrheit (in unserem Fall handelt es sich um eine di-
rekte Ankniipfung an den byzantinischen Casaro-Papismus, in dem
die hochste weltliche zugleich die hochste geistliche Instanz bedeute-
te). Es ist zwar wahr, daB diese Ideologie trotz alldem — zumindest
im Gebiet unseres Blocks — keinen besonders groBen Einflu8 auf den
Menschen hat (ausgenommen vielleicht in RuBland, wo immer noch
das LeibeigenenbewuBtsein iiberwiegt — mit seinem blinden, schick-
salergebenen Respekt vor der Obrigkeit und mit seiner automati-
schen Identifizierung mit allem, was die Obrigkeit behauptet —, kom-
biniert mit dem GroBmachtpatriotismus, fiir den die Interessen des
Reiches traditionell den Interessen des Menschen iibergeordnet
sind). Dies ist aber nicht wichtig, denn die Aufgabe, die die Ideologie
in unserem System hat (davon wird noch die Rede sein), erfiillt diese
Ideologie — eben weil sie so ist, wie sie ist —auBerordentlich gut.

4. Zu der traditionellen Vorstellung von der Diktatur gehort — was
die bloBe Technik der Macht betrifft — zwangslaufig ein gewisses Ele-
ment der Improvisation; die Machtmechanismen sind meistens nicht
allzu stark fixiert; es gibt hier viel Raum fiir den Zufall und fiir die
nicht geregelte Willkiir; es gibt hier noch ab und zu sozial-mentale
und praktische Bedingungen fiir manche Formen des Widerstands
mit Hilfe von Machtmitteln; kurzum: es gibt hier noch viele schwache
Nihte, die platzen konnen, bevor sich die ganze Machtstruktur zu
stabilisieren vermag. Die sechzigjahrige Entwicklung des Systems in
der UdSSR und seine etwa dreiBigjahrige Entwicklung in den osteu-
ropaischen Landern (die sich dazu noch auf lingst fertige Struktur-
modelle der russischen Alleinherrschaft stiitzt) schaffte im Gegenteil
— was die «physische» Seite der Macht betrifft — so perfekte, griind-
lich ausgearbeitete Mechanismen der direkten und indirekten Mani-
pulierung der ganzen Gesellschaft, daB sie heute als «physische» Ba-
sis der Macht eine radikal neue Qualitét darstellen. Ihre Wirksamkeit
wird dabei — das diirfen wir nicht vergessen — bedeutend durch das
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staatliche Eigentum und die zentral dirigierte Verwaltung aller «Pro-
duktionsmittel» verstérkt.

Dies bietet der Machtstruktur auBergewdhnliche und unkontrol-
lierbare Moglichkeiten, in sich selbst zu investieren (zum Beispiel im
Bereich der Biirokratie und der Polizei). und erleichtert ihr — als dem
einzigen Arbeitgeber — die existentiellc Manipulation aller Biirger.

5. Charakteristisch fiir die «klassische» Diktatur ist die Atmosphé-
re des revolutiondren Enthusiasmus, des Heroismus, der Opferbe-
reitschaft und der enthusiastischen Gewalt auf allen Seiten — im So-
wjetblock sind die letzten Reste einer solchen Atmosphare verflo-
gen. Dieser Block ist ndmlich schon seit langem keine Enklave, die
von dem Rest der zivilisatorisch entwickelten Welt isoliert und ge-
geniiber den Prozessen in dieser Welt immun wire; im Gegenteil, er
ist ein fester Bestandteil dieser Welt, der das globale Schicksal teilt
und mitformt. Das bedeutet konkret, daB sich in unserer Gesellschaft
im Grunde dieselbe Hierarchie der Lebenswerte wie in den entwik-
kelten westlichen Landern unvermeidlich durchsetzt (und die lang-
jahrige Koexistenz mit der westlichen Welt beschleunigt nur diese
Entwicklung). Das heiBt, daB es sich hier de facto nur um eine ande-
re Form der Konsum- und Industriegesellschaft handelt, mit allen so-
zialen und geistigen Folgen, die damit verbunden sind. Ohne Beriick-
sichtigung dieser Dimensionen kann man den Charakter der Macht
in unserem System nicht richtig verstehen.

Die tiefgreifenden Unterschiede — in Hinsicht auf den Charakter
der Macht — zwischen unserem System und dem, was wir uns traditio-
nell unter dem Begriff Diktatur vorstellen, Unterschiede, die — wie
ich hoffe — auch bei diesem ganz oberflachlichen Vergleich sichtbar
sind, provozieren mich dazu, fiir dieses System — nur zum Zwecke
dieser Uberlegungen — eine besondere Bezeichnung zu wihlen. Ich
werde es posttotalitires System nennen, freilich im vollen Bewuft-
sein, daB es wohl kein voll zutreffender Begriff ist — ein besserer fillt
mir jedoch nicht ein. Durch das Woértchen «post» will ich jedoch
nicht sagen, daB es sich um ein System handle, da8 nicht mehr totali-
tar ist, ich will nur sagen, daB es auf eine grundsitzlich andere Art
totalitdr ist als die «klassischen» Diktaturen, mit denen wir iiblicher-
weise den Begriff der Totalitit verbinden.

Die Umstidnde, von denen ich gesprochen habe, bilden freilich nur
einen Rahmen von bedingenden Faktoren und eine Art Erschei-
nungsrahmen der eigentlichen Machtkonstitution des posttotalitdren
Systems. Ich werde nun versuchen, auf einige Seiten dieser Konstitu-
tion hinzuweisen.
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Ein Leiter eines Gemiiseladens placierte im Schaufenster zwischen
Zwiebeln und Mohren das Spruchband «Proletarier aller Lander,
vereinigt euch!»

Warum hat er das getan? Was wollte er damit der Welt mitteilen?
Ist er wirklich persénlich so fiir die Idee der Vereinigung der Proleta-
rier aller Lander begeistert? Geht seine Begeisterung so weit, da3 er
das unwiderstehliche Bediirfnis hatte, die Offentlichkeit mit seinem
Ideal bekannt zu machen? Hat er wirklich irgendwann — und wenn
auch nur einen Moment - dariiber nachgedacht, wie sich so eine Ver-
einigung verwirklichen sollte und was sie bedeuten wiirde?

Ich glaube, daB man mit Recht voraussetzen kann, daB die iiber-
wiegende Mehrheit der Gemiisehidndler iiber die Texte der Spruch-
binder in ihren Schaufenstern im Grunde genommen nicht nach-
denkt, geschweige denn, daB sie damit etwas von ihrer Weltanschau-
ung zum Ausdruck bringen wollen.

Dieses Spruchband wurde unserem Gemiisehéndler zusammen mit
Zwiebeln und Moéhren vom Betrieb angeliefert, und er hingte es,
einfach deshalb, in das Schaufenster, weil er das schon seit Jahren so
tut, weil das alle tun, weil es so sein muB3. Wenn er es nicht getan
hitte, konnte er Schwierigkeiten bekommen; man kénnte ihm Vor-
wiirfe machen, daB er keine «Dekoration» hat; irgend jemand konn-
te ihn sogar der Illoyalitat bezichtigen. Er hat es deshalb getan, weil
es «dazu gehOrt», wenn man im Leben durchkommen will; weil das
eine von Tausenden «Kleinigkeiten» ist, die ihm ein relativ ruhiges
Leben «im Einklang mit der Gesellschaft» sichern.

Wie wir sehen, ist dem Gemiisehidndler der semantische Inhalt des
ausgestellten Spruchbands gleichgiiltig, und er steckt sie nicht des-
halb in das Schaufenster, weil er sich personlich danach gesehnt hat-
te, seine Idee der Offentlichkeit zu verkiinden.

Das bedeutet freilich nicht, daB seine Handlung kein Motiv und
keinen Sinn hitte und daB er mit seiner Parole niemanden etwas mit-
teilt. Diese Parole hat die Funktion eines Zeichens. Als solches ent-
hilt sie eine zwar versteckte, aber ganz bestimmte Mitteilung. Verbal
konnte man sie etwa so formulieren:

Ich, der Gemiisehdndler XY, bin hier und wei3, was ich zu tun ha-
be; ich benehme mich so, wie man es von mir erwartet; auf mich ist
VerlaB, und man kann mir nichts vorwerfen; ich bin gehorsam und
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habe deshalb das Recht auf ein ruhiges Leben. Diese Mitteilung hat
selbstverstandlich ihren Adressaten: Sie ist «<nach oben» gerichtet, an
die Vorgesetzten des Gemiisehédndlers, und ist zugleich ein Schild,
hinter dem sich der Gemiisehédndler vor eventuellen Denunzianten
versteckt.

Durch ihre wirkliche Bedeutung ist also die Parole direkt in der
menschlichen Existenz des Gemiisehidndlers verankert: Sie spiegelt
sein existentielles Interesse. Was fiir ein Interesse ist es aber?

Beachten wir: Wiirde man dem Gemiisehindler befehlen, die Pa-
role «Ich habe Angst und bin deshalb bedingungslos gehorsam» in
das Schaufenster zu stellen, wiirde er sich ihrem semantischen Inhalt
gegeniiber bei weitem nicht so lax verhalten. Obwohl eben dieser In-
halt sich mit der verborgenen Bedeutung des Spruchbandes im
Schaufenster diesmal absolut deckt. Der Gemiisehédndler wiirde sich
wahrscheinlich weigern, eine so unzweideutige Nachricht iiber seine
Erniedrigung im Schaufenster auszustellen, es wire ihm peinlich, er
wiirde sich schdmen. Selbstverstiandlich — er ist doch ein Mensch und
hat folglich ein Gefiihl fiir menschliche Wiirde.

Um diese Komplikation zu iiberwinden, muB} sein Loyalitétsbe-
kenntnis die Form eines Zeichens haben, das zumindest durch ihre
Textoberfliche auf irgendwelche hoheren Ebenen der uneigenniitzi-
gen Uberzeugung hinweist. Man muB dem Gemiisehindler die Gele-
genheit geben, daB er sich sagen kann: «Warum sollten sich eigent-
lich die Proletarier aller Lander nicht vereinigen?»

Das Zeichen hilft also, die «niedrigen» Fundamente seines Gehor-
sams und somit auch die «niedrigen» Fundamente der Macht vor dem
Menschen zu verstecken. Er versteckt sie hinter der Fassade des
«Hoheren».

Dieses «Ho6here» ist die Ideologie.

Ideologie als scheinbare Art der Sichbeziehung zur Welt, die dem
Menschen die Illusion bietet, er sei eine mit sich identische, wiirdige
und sittliche Personlichkeit, und es ihm somit moglich macht, dies al-
les nicht zu sein; Ideologie als Attrappe gewisser «iiberpersonlicher»
und zweckfreier Werte, die es dem Menschen moglich macht, sein
Gewissen zu betriigen und vor der Welt und vor sich selbst seine
wirkliche Lage und seinen ruhmlosen «Modus vivendi» zu maskie-
ren. Es ist eine produktive — zugleich aber auch quasi wiirdige — Legi-
timation «nach oben», «nach unten» und «seitwirts», den Menschen
und Gott gegeniiber. Es ist ein Schleier, mit dem der Mensch seinen
«Existenzverfall», seine Verflachung und seine Anpassung an die ge-
gebene Lage verschleiern kann. Es ist ein Alibi, das fiir alle verwend-
bar ist — von dem Gemiisehéndler, der seine Furcht, seine Stellung zu
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verlieren, durch sein angebliches Interesse um die Vereinigung der
Proletarier aller Lander maskiert, bis zum hochsten Funktionir, der
sein Interesse, sich an der Macht zu halten, in Worte von seinem
Dienst an der Arbeiterklasse kleiden kann.

Die Ausgangsfunktion der Ideologie — eben diese «alibistische»
Funktion — ist es, dem Menschen, der zugleich ein Opfer und eine
Stiitze des posttotalitiren Systems ist, die Illusion zu geben, daB er
sich im Einklang mit der menschenfreundlichen Ordnung und mit der
Ordnung des Universums befindet. Je kleiner das Wirkungsfeld einer
Diktatur ist und je weniger zivilisatorisch differenziert die Gesell-
schaft, die sich in diesem Wirkungsfeld befindet, um so direkter kann
sich der Wille des Diktators unmittelbar verwirklichen — ndmlich
durch mehr oder weniger «nackte» Disziplin, also ohne eine kompli-
zierte «Sichbeziehung zur Welt» und «Selbstbegriindung». Je kompli-
zierter jedoch die Marktmechanismen sind, je groBer und differen-
zierter die Gesellschaft ist, die sie umfassen, je ldnger sie historisch
wirken, um so mehr miissen einzelne, die «<auBerhalb» stehen, einge-
gliedert werden, und um so groere Bedeutung erhilt in ihrem Wir-
kungsraum das ideologische «Alibi» — als eine Art «Briicke» zwi-
schen der Macht und den Menschen, durch die sich die Macht dem
Menschen nihert und durch die der Mensch zu der Macht kommt.

Schon deshalb spielt die Ideologie in einem posttotalitiren System
eine so bedeutende Rolle. Dieser komplizierte Mechanismus aus Be-
standteilen, Abstufungen, Schalthebeln und indirekten Manipula-
tionsinstrumenten, der nichts dem Zufall iiberlaBt und die Integritét
der Macht vielfach sichert, ist ohne die Ideologie — als sein universa-
les «Alibi» und als «Alibi» jedes seiner Glieder — einfach undenkbar.

4

Zwischen den Intentionen des posttotalitaren Systems und den Inten-
tionen des Lebens klafft ein Abgrund: Das Leben tendiert in seinem
Wesen zur Pluralitat, zur Vielfarbigkeit, zur unabhéngigen Selbst-
konstitution und Selbstorganisation, einfach zur Erfiillung seiner
Freiheit. Das posttotalitire System dagegen verlangt monolithische
Einheit, Uniformitat und Disziplin. Das Leben versucht immer wie-
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der, immer neue «unwahrscheinliche» Strukturen zu schaffen, das
posttotalitire System dagegen zwingt ihm die «wahrscheinlichsten
Zustinde» auf. Diese Intentionen des Systems verraten, daB seine
wesentlichste Grundlage die Orientierung am System selbst ist; es
strebt danach, immer griindlicher und bedingungsloser «es selbst» zu
sein, das heiBt das, was es ist; es strebt also danach, seinen Aktions-
radius dauernd auszudehnen. Dem Menschen dient dieses System
nur so weit, wie es notig ist, damit der Mensch ihm dienen kann; was
«dariiber» ist — also alles, womit der Mensch seine im voraus be-
stimmte Stellung tiberschreitet, betrachtet das System als Angriff ge-
gen sich selbst. Und es hat recht: in der Tat widerlegt jede solche
Uberschreitung das System als Prinzip. Man kann also sagen, da das
innere Ziel des posttotalitdren Systems nicht die einfache Erhaltung
der Macht in den Handen der herrschenden Gruppe ist, wie es auf
den ersten Blick scheint; der Selbsterhaltungsdrang ist als soziales
Phinomen einem «hoheren Ziel» untergeordnet: einer Art blinder
«Eigenbewegung» des Systems. Der Mensch - egal welchen Platz er
in der Machthierarchie einnimmt — ist fiir dieses System nicht etwas
«an sich», sondern nur etwas, was diese «Eigenbewegung» zu tragen
und ihr zu dienen hat; deshalb kann sich auch sein Streben nach
Macht auf die Dauer nur dann durchsetzen, wenn seine Richtung mit
der «Eigenbewegung» identisch ist.

Die Ideologie — als jene «alibistische» Briicke zwischen dem Sy-
stem und dem Menschen — verdeckt den Abgrund zwischen den In-
tentionen des Systems und den Intentionen des Lebens; sie tauscht
vor, daB3 die Anspriiche des Systems aus den Bediirfnissen des Le-
bens entstehen. Es ist eine eigenartige Welt des «Scheins», der als
Wirklichkeit dargestellt wird.

Das posttotalitire System verfolgt mit seinen Anspriichen den
Menschen fast auf Schritt und Tritt. Es verfolgt ihn freilich in ideolo-
gischen Handschuhen. Deshalb ist das Leben in diesem System von
einem Gewerbe der Heuchelei und Liige durchsetzt: Die Macht der
Biirokratie wird Macht des Volkes genannt; im Namen der Arbeiter-
klasse wird die Arbeiterklasse versklavt; die allumfassende Demiiti-
gung des Menschen wird fiir seine definitive Befreiung ausgegeben;
Isolierung von der Information wird fiir den Zugang zur Information
ausgegeben; die Manipulierung durch die Macht nennt sich 6ffentli-
che Kontrolle der Macht, und die Willkiir nennt sich die Einhaltung
der Rechtsordnung; die Unterdriickung der Kultur wird als ihre Ent-
wicklung gepriesen; die Ausbreitung des imperialen Einflusses wird
fir Unterstiitzung der Unterdriickten ausgegeben; Unfreiheit des
Wortes fiir die hochste Form der Freiheit; die Wahlposse fiir die
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hochste Form der Demokratie; Verbot des unabhingigen Denkens
fiir die wissenschaftlichste Weltanschauung; Okkupation fiir briider-
liche Hilfe. Die Macht mu8 félschen, weil sie in eigenen Liigen gefan-
gen ist. Sie filscht die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zu-
kunft. Sie filscht statistische Daten. Sie tduscht vor, daB sie keinen
allméchtigen und zu allem fahigen Polizeiapparat hat, sie tauscht vor,
daB sie die Menschenrechte respektiert, sie tduscht vor, daB sie nie-
manden verfolgt, sie tduscht vor, daB sie keine Angst hat, sie tduscht
vor, daB sie nichts vortduscht.

Der Mensch muB nicht an alle diese Mystifikationen glauben. Er
muB sich aber so benehmen, als ob er an sie glaubt, muB sie zumin-
dest schweigend tolerieren oder sich wenigstens gut mit denen stel-
len, die mit den Mystifikationen operieren. Schon deshalb muf3 er
aber in Liige leben.

Er muB die Liige nicht akzeptieren. Es reicht, da er das Leben
mit ihr und in ihr akzeptiert. Schon damit namlich bestaitigt er das
System, erfiillt es, macht es — er ist das System.

Wir haben gesehen, daB die eigentliche Bedeutung des Spruchbandes
des Gemiisehidndlers iiberhaupt keinen Zusammenhang mit dem
Text der Parole hat. Trotzdem ist diese eigentliche Bedeutung abso-
lut klar und allgemein verstindlich. Das ergibt sich daraus, daB alle
den gegebenen Code kennen: Der Gemiisehidndler deklarierte seine
Loyalitit — es blieb ihm auch nichts anderes iibrig, wenn er wollte,
daB die Proklamierung angenommen wurde — auf die einzige Art, auf
die die gesellschaftliche Macht hort: Namlich so, daB er das vorge-
schriebene Ritual akzeptierte, daB er den «Schein» als Wirklichkeit
akzeptierte, daB3 er sich den «Spielregeln» angeschlossen hat. Da-
durch freilich, daB er sie angenommen hat, kam er selbst ins Spiel,
wurde zum Mitspieler, erméglichte, daB das Spiel weiter gespielt
wird, ermdglichte, daB3 es weiterexistierte.

War die Ideologie urspriinglich die «Briicke» zwischen dem System
und dem Menschen «als Menschen», dann wird sie in diesem Mo-
ment, wo der Mensch diese Briicke betritt, zugleich zu einer Briicke
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