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Sonderfragen der Einlagenriickzahlung

I. Einleitung

Das Regime der Einlagenriickzahlung iSd § 4 Abs 12 EStG wurde mit der Steuer-
reform 2015/2016, BGBI I 2015/118, grundlegend reformiert." Die allgemeinen
Teile von § 4 Abs 12 EStG (vgl Z 1-3, Satz 1) wurden mit dem AbgAG 2015, BGBI
12015/163, - der Kritik im Gesetzgebungsprozess® folgend — weitgehend (wieder)
auf den Wortlaut von § 4 Abs 12 EStG idF vor der Steuerreform 2015/2016 ,,zu-
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riickgefithrt®.

A. Offene Ausschiittung

Die wesentlichste Neuerung in den allgemeinen Bereichen der Einlagenriickzah-
lung ergibt sich aus der neu geschaffenen Z 4 in § 4 Abs 12 EStG, wonach eine of-
fene Ausschiittung eine positive Innenfinanzierung voraussetzt.* Anders als nach
der Rechtslage vor der Steuerreform 2015/2016, wonach in allen Fallen, bei denen
keine Einlagenriickzahlung iSd § 4 Abs 12 EStG anzunehmen war, eine Gewinn-
ausschiittung vorlag,” setzt nunmehr eine steuerliche Gewinnausschiittung eine
positive Innenfinanzierung voraus.

Bei offenen Gewinnausschiittungen besteht nunmehr ein Wahlrecht, diese als
Kapital- bzw Beteiligungsertrag oder als Einlagenriickzahlung iSd §4 Abs 12
EStG zu behandeln, wenn ein ausreichend positiver Stand der Innenfinanzierung
und ausreichend disponible Einlagen iSd § 4 Abs 12 EStG vorliegen. Gibt es — bei-
spielsweise — keinen ausreichenden disponiblen Einlagenstand iSd § 4 Abs 12
EStG, ist von einem Beteiligungsertrag auszugehen, wenn eine ausreichend posi-
tive Innenfinanzierung vorliegt. Dasselbe gilt vice versa. Gibt es weder ausrei-
chend disponible Einlagen iSd § 4 Abs 12 EStG noch einen ausreichend positiven
Stand der Innenfinanzierung iSd § 4 Abs 12 Z 4 EStG, ist von einer Gewinnaus-
schiittung auszugehen.®

1 Vgl zu § 4 Abs 12 EStG idF Steuerreform 2015/2016 Rzepa/Titz, Einlagenriickzahlungen von Koér-
perschaften, in Mayr/Lattner/Schlager (Hrsg), Steuerreform 2015/16 (2015) 51; Zichling/Trenkwal-
der, Einlagenriickzahlung neu: Eigenkapitalgeber in der Steuerfalle, SWK 2015, 873; Kirchmayr, § 4
Abs 12 EStG: Einlagenriickzahlungen NEU, taxlex 2015, 235.

2 Vgl die Stellungnahmen der WKO, Bundessparte Bank und Versicherung, 3/SN-129/ME, 3 f; BFG,

59/SN-129/ME, 4; WKO, 97/SN-129/ME, 6; KWT, 108/SN-129/ME, 9 ff.

ErlautRV 896 BlgNR 25. GP 3.

4 So schon zur Rechtslage vor der Steuerreform 2015/2016 Mayr/Herzog/Blasina/Schwarzinger, Korper-

schaftsteuer 2008, SWK-Spezial, 88 ff; dazu (AA) Zochling, Verlustabdeckung durch Gesellschafter und

spatere Gewinnausschiittung: Einlagenriickzahlung oder Beteiligungsertrag?, RAW 2008, 425; Kirch-
mayr in Achatz/Kirchmayr, KStG § 10 Tz 111; Frei/Zimprich, Einlagenriickzahlung - ein alter Hut?,

SWK 2008, 913 (915 ff); Fiirnsinn/Massoner in Lang/Rust/Schuch/Staringer (Hrsg), KStG? § 10 Rz 41.

7B Einlagenriickzahlungs-Erlass, AOF 1998/88.

6 Sadlo, Abgabenédnderungsgesetz 2015 - Regierungsvorlage, ARD 2015, 13; Bleyer/Tuma, Abgaben-
dnderungsgesetz 2015 - ME, ARD 2015, 14 (15); Sadlo, Das Abgabeninderungsgesetz 2015 im Uber-
blick, OStZ 2015, 707 (707); Schlager/Titz, Ertragsteuerliche Anderungen im AbgAG 2015: Neues
zur Einkiinftezurechnung, Einlagenriickzahlung und ,, Wegzugsbesteuerung®, RWZ 2015, 375 (376);
Kofler/Marschner/Wurm, Neukonzeption der Einlagenriickzahlung nach § 4 Abs 12 EStG, SWK
2015, 1581 (1584).
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Kirchmayr

Die - fiir die Qualifikation als Beteiligungsertrag — notwendige Innenfinanzie-
rung kniipft an den unternehmensrechtlichen Jahresiiberschuss an: Gem § 4
Abs 12 Z 4 EStG erhoht sich die Innenfinanzierung ,,um Jahresiiberschiisse iSd
Unternehmensgesetzbuches und vermindert sich um Jahresfehlbetrdige iSd Unter-
nehmensgesetzbuches sowie um offene Ausschiittungen; dabei haben verdeckte Ein-
lagen sowie erhaltene Einlagenriickzahlungen aufler Ansatz zu bleiben ... .

Im Ergebnis bewirkt die Neuregelung eine Einschriankung in Bezug auf die Qua-
lifikation als Beteiligungsertrdge, die nunmehr eine positive Innenfinanzierung
voraussetzen. Diese Regelung gilt nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 4
Abs 12 Z 4 EStG nur fiir offene Ausschiittungen.’

B. Disponible Einlagen

Bei offenen Ausschiittungen ist wesentlich, ob disponible Einlagen iSd § 4 Abs 12
EStG vorliegen: Dies ist bei positivem Stand der Innenfinanzierung fiir Vorliegen
und Ausmafl des Wahlrechtes zur steuerlichen Behandlung einer offenen Aus-
schiittung als Einlagenriickzahlung von Bedeutung; aber auch bei negativem
Stand der Innenfinanzierung, weil dann - wenn keine disponiblen Einlagen iSd
§ 4 Abs 12 EStG vorliegen - ein Beteiligungsertrag anzunehmen ist.®

Nach dem geltenden Gesetzeswortlaut von § 4 Abs 12 Z 1 EStG idF AbgAG 2015,
der diesbeziiglich der Rechtslage vor der Steuerreform 2015/2016 entspricht,
werden Einlagen als ,das aufgebrachte Grund-, Stamm- oder Genossenschafts-
kapital und sonstige Einlagen und Zuwendungen [definiert], die als Kapitalriick-
lage auszuweisen sind oder bei Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften auszu-
weisen waren, einschliefSlich eines Partizipations-, Genussrechtskapitals oder eines
Kapitals aus sonstigen Finanzierungsinstrumenten gemdf$ § 8 Abs 3 Z 1 des Kor-
perschaftsteuergesetzes 1988 sowie jene Verbindlichkeiten, denen abgabenrecht-
lich die Eigenschaft eines verdeckten Grund-, Stamm- oder Genossenschaftskapi-
tals zukommt.“

Nach Mafigabe des (kurzen) Interimsregimes der Steuerreform 2015/2016 wur-
den die Einlagen in § 4 Abs 12 EStG - anders als nach der geltenden Rechtslage
und der Rechtslage vor der Steuerreform 2015/2016 — nicht naher definiert. Le-
diglich in Bezug auf die Ermittlung des Standes der Einlagen wurde auf die erho-
hende Wirkung von Einlagen iSd § 8 Abs 1 KStG und die vermindernde Wirkung
von Einlagenriickzahlungen verwiesen. Nach dem Gesetzeswortlaut der Steuerre-
form 2015/2016 wurden die Einlagen iSd § 4 Abs 12 EStG nur mehr als Gesamt-
grofle erfasst, bei der Einlagen (positiv) und Einlagenriickzahlungen (negativ) be-
ricksichtigt wurden.’

7 Vgl dazu ausfithrlich Lachmayer in diesem Band.
8 ErlautRV 896 BlgNR 25. GP 3.
9 Kirchmayr, taxlex 2015, 235.
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Sonderfragen der Einlagenriickzahlung

Nach der Rechtslage vor der Steuerreform 2015/2016 gingen der Einlagenriick-
zahlungs-Erlass'® sowie die hM' von einem differenzierenden Einlagenbegriff
aus. Nach Mafigabe der unternehmensbilanziellen ,,Farbung“ wurden Einlagen
nicht als solche, sondern differenziert auf einem Nennkapital-, einem Riickla-
gen-, einem Surrogatkapital-, einem Darlehenskapital-Subkonto und einem Bi-
lanzgewinn-Subkonto evidenziert. Nur die Einlagen auf dem Bilanzgewinn-Sub-
konto waren - in Bezug auf offene Gewinnausschiittungen - disponibel und
konnten dafiir verwendet werden, eine offene Gewinnausschiittung ertragsteuer-
lich als Einlagenriickzahlung zu behandeln."”? Eine andere Auffassung vertrat —
schon zur damaligen Rechtslage — Beiser."? Nach seiner Auffassung bestand bei
der Bestimmung des Einlagenstandes iSd § 4 Abs 12 EStG keine Bindung zwi-
schen Unternehmens- und Steuerbilanz, weil das unternehmensrechtliche Kapi-
tal und der steuerrechtliche Einlagenstand in zahlreichen Punkten abweichen
wiirden. Dementsprechend sei das Evidenzkonto als einheitliches Konto zur Do-
kumentation des Einlagenstandes zu fithren. Es sei Ausfluss der Finanzierungs-
freiheit, einen bestimmten Vorgang als Einlagenriickzahlung oder als Gewinn-
ausschiittung zu behandeln, wenn die Einlagen iSd § 4 Abs 12 EStG (insgesamt)
dazu ausreichen wiirden. Der - fiir offene Gewinnausschiittungen — disponible
Einlagenstand sei der gesamte Einlagenstand iSd § 4 Abs 12 EStG.

Die ,,Riickkehr® des Gesetzeswortlautes bei der Definition des Einlagenstandes
zur Rechtslage vor der Steuerreform 2015/2016 legt die differenzierende Be-
trachtungsweise des Einlagenstandes nach Maf3gabe des Einlagenriickzahlungs-
Erlasses nahe. Dementsprechend stehen nur die Einlagen auf dem Bilanzge-
winn-Subkonto - als disponible Einlagen - fiir die Ausiibung des Wahlrechtes,
ob eine Gewinnausschiittung als Einlagenriickzahlung (iSd § 4 Abs 12 EStG)
oder als Beteiligungsertrag zu behandeln ist, zur Verfiigung.*

Il. Verdeckte Ausschittung

Nach der Rechtslage vor der Steuerreform 2015/2016 konnten auch bei verdeck-
ten Ausschiittungen Einlagenriickzahlungen vorliegen, wenn ausreichend dispo-
nible Einlagen vorhanden waren." Die Ausiibung des Wahlrechtes war aber zeit-

10 Pkt 3 Einlagenriickzahlungs-Erlass.

11 Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'" § 4 Tz 452 f; Marschner in Jakom, EStG® § 4
Tz 508; Zorn in Hofstitter/Reichel, EStG Kommentar'® § 4 Abs 12 Tz 4; Huber, Die Einlagenriickzah-
lung gemifd § 4 Abs 12 EStG, SWK 1998, 381 (381 f); Kauba/Urtz, SWK-Sonderheft Bilanzierung
von Beteiligungen (1999) Rz 92 ff; Kirchmayr, Besteuerung von Beteiligungsertragen (2004) 157 ff.

12 Vgl zB Pkt 3.2.3 Einlagenriickzahlungs-Erlass.

13 Beiser, Einlagenriickzahlung, 29 ff; Beiser, Die handelsrechtliche Ausschiittungspolitik im Licht der
steuerlichen Einlagenriickzahlung, SWK 1999, 489 (490 ff).

14 Soauch UFS 20.11.2013, RV/0506-1/11; aA Kofler/Marschner/Wurm in SWK 2016, 3.

15 So ausdriicklich Pkt 1.3 Einlagenriickzahlungs-Erlass; Huber, SWK 1998, 383 f; Kirchmayr, Ver-
deckte Ausschiittungen im Ertragsteuerrecht, in Leitner (Hrsg), Verdeckte Gewinnausschiittung?
(2014) 174; Marschner, Einlagen in Kapitalgesellschaften (2015) 593.
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Kirchmayr

lich beschrankt: Da die KESt-Pflicht einer verdeckten Ausschiittung die Qualifi-
kation als Beteiligungsertrag voraussetzt, konnte das Wahlrecht wohl nur bis zur
Abfuhrverpflichtung der KESt gem § 96 Abs 1 Z 1 lita EStG (eine Woche nach
dem Zufluss der Kapitalertrage) ausgeiibt werden; bis zu diesem Zeitpunkt hatte
der Abfuhrverpflichtete gem § 96 Abs 3 EStG eine KESt-Anmeldung abzugeben.
Die KESt-Anmeldung war auch bei Nichtvornahme eines Steuerabzugs abzuge-
ben; in diesem Fall war das Unterbleiben des Steuerabzugs zu begriinden; dh die
Einlagenriickzahlung musste wohl zu diesem Zeitpunkt feststehen.'s

Nach § 4 Abs 12 Z 1 letzter Satz EStG idF Steuerreform 2015/2016 galt eine ver-
deckte Ausschiittung stets als Beteiligungsertrag. Die Bestimmung war als Aus-
nahme von dem Grundsatz vorgesehen, dass ein Beteiligungsertrag durch Innen-
finanzierung gedeckt sein muss. Da nach der Steuerreform 2015/2016 generell ein
Primat der Gewinnausschiittung (Beteiligungsertrag) vorgesehen war, fiihrte
diese (Neu)Regelung dazu, dass verdeckte Ausschiittungen — anders als nach der
Rechtslage vor der Steuerreform 2015/2016 — immer als Beteiligungsertrige zu
qualifizieren waren; eine Einlagenriickzahlung iSd § 4 Abs 12 EStG war nach der
Steuerreform 2015/2016 bei verdeckten Ausschiittungen nicht (mehr) moglich."”

Das Primat der Gewinnausschiittung wurde mit dem nunmehr geltenden AbgAG
2015 wieder aufgegeben. In Bezug auf den Anwendungsbereich von §4 Abs 12
EStG idF AbgAG 2015 verweist der Einleitungssatz auf , Einlagenriickzahlungen
und offene Ausschiittungen™ und schliefit daher verdeckte Ausschiittung nicht ein.
Daraus folgt, dass die konstitutiven Regelungen iiber die Innenfinanzierung bei
verdeckten Ausschiittungen nicht zum Tragen kommen. Dementsprechend sollen
nach den Gesetzesmaterialien zum AbgAG 2015 verdeckte Ausschiittungen ,,[...]
wie bisher steuerlich unverdndert als Ausschiittung zu behandeln sein, selbst wenn
das Innenfinanzierungskonto negativ ist.“ Das Innenfinanzierungskonto wird somit
durch eine verdeckte Ausschiittung nicht tangiert. Dies schlief3t aber nicht die An-
nahme einer Einlagenriickzahlung iSd § 4 Abs 12 EStG aus, wenn ausreichend di-
sponible Einlagen vorhanden sind und das Wahlrecht zur Einlagenriickzahlung
rechtzeitig ausgetibt wurde.”” Die steuerlichen Grundsitze iiber (steuerneutrale)
Einlagenriickzahlungen sind deklarativ;* dies gilt auch fir verdeckte Ausschiittun-
gen. In diesem Sinne hat der VwGH?' - schon vor dem StrukturanpassungsG 1996
- die Entnahme der Mittel aus der Aufbringung der Stammeinlage einer GmbH,
die keine Titigkeit entfaltete, als Einlagenriickzahlung qualifiziert.

16  Vglanders noch Kirchmayr in Leitner 174.

17 Krit Marschner, Einlagen in Kapitalgesellschaften 684.

18  ErlautRV 896 BlgNR 25. GP 3.

19 Vgl auch Kauba, Gesellschaftsrechtlich nicht gedeckte Einlagenriickzahlungen und verdeckte Aus-
schiittungen von Kapitalgesellschaften, SWK 2015, 1480 (1481 f); Rzepa, Einlagenriickzahlung von
Kérperschaften im AbgAG 2015, RAW 2016, 62 (65); aA Kofler/Marschner/ Wurm, Zweifelsfragen
zur Einlagenriickzahlung nach § 4 Abs 12 EStG, SWK 2016, 1 (3 f).

20  ErlautRV 72 BIgNR 20. GP; ausfiihrlich Kirchmayr, Besteuerung von Beteiligungsertragen 153 f.

21 VwGH 19.2.1991, 87/14/0136; dazu Wiesner, Einlagenriickgewéhr aus der Sicht des VwGH, RdAW
1991, 188; KStR 2013 Rz 745.
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Sonderfragen der Einlagenriickzahlung

Die steuerliche Ungleichbehandlung von offenen und verdeckten Ausschiittun-
gen ist nicht unproblematisch:** Zum Beispiel: Bei der Ausschiittung eines Bi-
lanzgewinnes auf Basis eines ,fehlerhaften® (nichtigen) Jahresabschlusses lie-
gen aufgrund der Qualifikation als verdeckte Ausschiittung Beteiligungsertrage
unabhdngig vom Stand der Innenfinanzierung vor. Wird der Fehler erkannt
und saniert, sind die (verdeckt) ausgeschiitteten Betrdge riickzufithren. Die
hM* nimmt hier (nach Ablauf des Bilanzstichtages der betreffenden Gesell-
schaft) eine Einlage an. Als solche erhoht sie den Beteiligungsansatz des betref-
fenden Gesellschafters und das entsprechende Evidenzkonto nach § 4 Abs 12
EStG. In der Folge kann - nach Sanierung der ,,Fehlerhaftigkeit® des Jahresab-
schlusses — die Einlage, die aus der Riickzahlung der verdeckten Ausschiittung
entstanden ist, im Wege einer offenen Gewinnausschiittung steuerneutral an
den Gesellschafter riickbezahlt werden. Aus dem Gesamtvorgang (verdeckte
Ausschiittung, Riickfithrung und offene Ausschiittung) erzielt der Gesellschat-
ter Beteiligungsertrage (unabhidngig vom Stand des Innenfinanzierungskontos)
sowie eine (steuerneutrale) Einlagenriickzahlung aus der durch die Riickfiih-
rung der verdeckten Ausschiittung entstandenen Einlage. Wiirde man hinge-
gen - entgegen der hM - die Riickfithrung der verdeckten Ausschiittung als
negative Beteiligungsertrige qualifizieren,” wiren diese - ebenso wie die ver-
deckte Ausschiittung — auf Ebene der Kapitalgesellschaft unbeachtlich. Die
nachfolgende offene Ausschiittung wire in der Folge nach allgemeinen steuer-
lichen Kriterien (ohne Effekte aus verdeckter Ausschiittung und Riickzahlung)
zu qualifizieren.

Ill. Verluste

Nach der Rechtslage vor der Steuerreform 2015/2016 sah die Finanzverwaltung®
die Verrechnung/Verwendung von Kapitalriicklagen zum Ausgleich von Jahres-
fehlbetragen oder Bilanzverlusten nicht als Einlagenverwendung. Der entspre-
chende Betrag auf dem Riicklagen-Subkonto wurde - in diesen Fallen - vielmehr
auf das Bilanzgewinn-Subkonto umgebucht und stand in der Folge als disponib-
ler Einlagenbetrag zur Verfiigung. Eine andere Auffassung vertraten allerdings
die Gesetzesmaterialien zu §4 Abs 12 EStG in der Stammfassung nach dem

22 Vglauch Kofler/Marschner/Wurm, SWK 2016, 3 f.

23 Vgl KStR 2013 Rz 669; Raab/Renner in Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger/Vock, KStG* § 8
Tz 235 mwH; VwGH 24.3.1998, 97/14/0118; VwGH 31.5.2011, 2008/15/0153; AA Kirchmayr in Leit-
ner 179 ff sowie Kirchmayr, Zur steuerlichen Behandlung der Riickgingigmachung einer verdeckten
Ausschiittung, in Bertl/Eberhartinger/Egger/Kalss/Lang/Nowotny/Riegler/Schuch/Staringer (Hrsg),
Bilanzpolitik - Wiener Bilanzrechtstage 2012 (2013) 196 f.

24 So Kirchmayr, Besteuerung von Beteiligungsertragen 258 ff; Kirchmayr in Leitner 179 ff.

25 Pkt 3.2.3 Abs 6 Einlagenriickzahlungs-Erlass, in Anschluss an Beiser, Bilanzverluste und Stand der
Einlagen iSd § 4 Abs 12 EStG - ein Problem der Bindung zwischen Handels- und Steuerbilanz?,
OStZ 1998, 93 (94 f) und Ludwig, Aufldsung von Einlagen zur Verlustabdeckung und Evidenzkonto,
RAW 1997, 695.
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StrukturanpassungsG 1996.°° Danach sei der steuerliche Einlagenbetrag unterge-
gangen, wenn es zu einer Verrechnung mit einem Jahresfehlbetrag oder einem
Bilanzverlust komme.

Im nunmehr geltenden § 4 Abs 12 EStG werden ,,Verluste“ ausdriicklich iZm der
Innenfinanzierung erwihnt. Gem § 4 Abs 12 Z 4 Satz 2 EStG erhoht sich die In-
nenfinanzierung ,,um Jahrestiberschiisse iSd Unternehmensgesetzbuches und ver-
mindert sich um Jahresfehlbetrige iSd Unternehmensgesetzbuches sowie um offene
Gewinnausschiittungen; [...].“ Es stellt sich die Frage, ob Jahresfehlbetrige immer
den Stand der Innenfinanzierung vermindern (miissen) und zwar auch dann,
wenn der Stand der Innenfinanzierung negativ werden wiirde und der Jahresfehl-
betrag mit einer Kapitalriicklage, der Einlagen iSd § 12 EStG gegeniiberstehen,
verrechnet wird.

Ein Beispiel: Eine Kapitalgesellschaft erzielt iiber mehrere Jahre hinweg Verluste
(Jahresfehlbetrige), die unternehmensbilanziell gegen Kapitalriicklagen verrech-
net werden. Die Kapitalgesellschaft stellt in der Folge ihren Betrieb ein, die An-
teile werden — mehr oder weniger — zum verbleibenden Buchwert des noch vor-
handenen Eigenkapitals verauflert (Mantelkauf). In der Folge wird ein neuer Ge-
schiftsbetrieb aufgebaut, der Gewinne erzielt. Wiirden die Jahresfehlbetrige
ausschliellich dem Innenfinanzierungskonto angelastet, konnte der Erwerber —
bis zum Erreichen eines entsprechend positiven Innenfinanzierungstandes -
keine Beteiligungsertrige erzielen. Der Erwerber wiirde vielmehr in eine Einla-
genriickzahlung (aus den zur Verlustabdeckung aufgelosten Kapitalriicklagen)
gezwungen, obwohl diese Einlagen unternehmensbilanziell und wirtschaftlich nicht
mehr vorhanden sind.”” Dieses Ergebnis ist nicht sachgerecht und auch nicht
zwingend. Ein Jahresfehlbetrag ist gem § 4 Abs 12 Z 4 EStG zwar primir gegen
die Innenfinanzierung zu verrechnen. ISd Gesetzesmaterialien zur Stammfassung
des § 4 Abs 12 EStG kann jedoch auch eine Einlagenverwendung iSd § 4 Abs 12
Z 3 EStG bei Vorliegen von unternehmensrechtlichen Jahresfehlbetrigen, die mit
Kapitalriicklagen oder einem Gewinnvortrag verrechnet werden, anzunehmen
sein. In allen Fallen ist natiirlich Voraussetzung, dass der Bilanzmafinahme Ein-
lagen auf den entsprechenden Einlagen-Subkonten gegeniiberstehen, die mit den
Verlusten verrechnet werden konnen. Diese — im Vergleich zur Rechtslage vor
der Steuerreform 2015/16 - (gednderte) Auffassung findet ihre Rechtfertigung
aus dem nunmehr gednderten Grundsystem von § 4 Abs 12 EStG, der auch Ge-
winnausschiittungen auf positive Innenfinanzierungsstinde beschrankt und
nicht mehr - nur isoliert - Einlagen und Einlagenriickzahlungen regelt.

Die Moglichkeit der Verrechnung von Verlusten mit Einlagen sollte jedenfalls
dann gegeben sein, wenn die Verluste zu echten Substanzverlusten fithren. Denn

26  ErldutRV 72 BlgNR 20. GP.
27 Ahnlich die Beispiele von Zichling in diesem Band.
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Sonderfragen der Einlagenriickzahlung

Verluste konnen eben auch die Substanz einer Kapitalgesellschaft mindern.”® Es
ist fraglich, wann dieser Zeitpunkt sein konnte; dabei bestehen im Wesentlichen
drei Méglichkeiten:

e Der Einlagenverlust konnte im Zeitpunkt der Wertminderung der Kapitalge-
sellschaft, also im Zeitpunkt des Substanzverlustes, eintreten; dh, wenn der
Gesellschafter (tatsdchlich oder gedanklich) eine Teilwertabschreibung vor-
nehmen muss oder miisste. Dies vermag aber nicht zu iiberzeugen, weil der
Substanzverlust auch nur voriibergehend sein kann. Im Fall der Wertautho-
lung wiirde es im betrieblichen Bereich zu einer Zuschreibung nach § 6 Z 13
EStG kommen (konnen); eine Zuschreibung des Einlagenstands (als Korrek-
tur der Reduktion) kommt aber im Wertaufholungsfall nicht in Betracht.

e Ein Einlagenverlust konnte als endgiiltig betrachtet werden, wenn der Gesell-
schafter die Anteile verkauft. In diesem Fall sind die Einlagen fiir den Verkdu-
fer jedentalls verloren. Dieser Zeitpunkt vermag aber deswegen nicht zu iiber-
zeugen, weil der Einlagenstand auf Ebene der Gesellschaft einheitlich erfasst
wird und - abgesehen vom Nennkapital - gar keine Differenzierung nach Ge-
sellschafter erlaubt. Wenn nur 25 % der Anteile abgetreten werden, wiirde
eine aliquote Reduktion der mit Bilanzverlusten verrechneten Einlagen auf
Ebene der Kapitalgesellschaft auch keine sachgerechteren Ergebnisse erzielen.
Denn die aliquote Reduktion wiirde sich wieder auf alle Gesellschafter auswir-
ken und daher den endgiiltigen Einlagenverlust des abtretenden Gesellschaf-
ters ,verwassern®.

e Im Endeffekt kann es — auch iSd Gesetzesmaterialien zum Strukturanpas-
sungsG 1996 - nur auf den Zeitpunkt der Bilanzmafinahme ankommen; dh
im Zeitpunkt der Verrechnung einer Kapitalriicklage, der Einlagen iSd § 4
Abs 12 EStG gegeniiberstehen, mit einem Jahresfehlbetrag oder einem Bilanz-
verlust. Aus dieser Auffassung wiirde sich ein Wahlrecht ableiten lassen, einen
Jahresfehlbetrag einem (negativen) Innenfinanzierungskonto anzulasten oder
mit Einlagen zu verrechnen (entsprechend disponible Einlagenstinde voraus-
gesetzt).

Erginzend ist anzumerken, dass sich eine ,Korrektur® des Einlagenstandes iSd
§ 4 Abs 12 EStG (beim Erwerber des angefiihrten Beispiels) leicht tiber Umgriin-
dungen bewerkstelligen lasst: Der Erwerber miisste die GmbH-Anteile nach Art
IIT UmgrStG in eine Zwischenholding einbringen und in der Folge die erwor-
bene Gesellschaft mit der Zwischenholding verschmelzen. Die Zwischenholding
erzielt aus der Einbringung iSd Art IIT UmgrStG eine Einlage in Hohe des steu-
erlichen Buchwertes der tibertragenen Beteiligung® (im Beispiel der Kaufpreis in

28 Vgl dazu ausfiihrlich Zochling in diesem Band.

29  ErldutRV 72 BlgNR 20. GP.

30  VwGH 1.9.2015, Ro 2014/15/0002; Kirchmayr, Besteuerung von Beteiligungsertrigen 217 ff; Pkt 5.3
Einlagenriickzahlungs-Erlass.
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Hohe des verbliebenen Eigenkapitals). Bei der nachfolgenden Verschmelzung
geht der Einlagenstand der Tochtergesellschaft unter; dies gilt unabhéngig von
der Verschmelzungsrichtung.”

Nach dem Entwurf der Innenfinanzierungs-VO ist bei einer Up- oder Down-
stream-Verschmelzung der Stand der Innenfinanzierung von iibertragender und
tibernehmender Gesellschaft zu addieren; die angefithrten Umgriindungsmafi-
nahmen fithren daher im Ergebnis zu einer - wirtschaftlich wohl sachgerechten —
Reduktion des Einlagenstandes, der aufgrund der laufenden Verluste (ggf zu)
niedrige Stand der Innenfinanzierung wird durch die Umgriindungsmafinahmen
aber nicht korrigiert.*”

IV. Rickzahlung von GroBmutterzuschiissen

A. Ausgangslage: Rechtslage vor der Steuerreform
2015/2016

— GM
offene Gewinnausschuttung
Einlage W
offene Gewinnausschuttung
(Einlagenrickzahlung)
- E

Bei einem Grofimutterzuschuss leistet der indirekte Gesellschafter einen Direkt-
zuschuss an die Enkelgesellschaft. In ertragsteuerlicher Hinsicht liegt eine Dop-
peleinlage vor, bei der sowohl der Einlagenstand der Zwischengesellschaft als
auch der Einlagenstand der Enkelgesellschaft iSd § 4 Abs 12 EStG erhoht wird.
Die Qualifikation als Doppeleinlage bewirkt, dass auf beiden Ebenen (Grofimut-
tergesellschaft und Zwischengesellschaft) nachtragliche Anschaffungskosten der
Beteiligung vorliegen, die zu einer entsprechenden Erh6hung des Beteiligungsan-
satzes fithren.”

31 Pkt 5.1 Einlagenriickzahlungs-Erlass; Kirchmayr, Besteuerung von Beteiligungsertragen 211 ff.

32 Vglauch ausfithrlich Zochling in diesem Band.

33 EStR 2000 Rz 2239 f; Pkt 2.2.1 Einlagenriickzahlungs-Erlass; Wiesner, Grofimutterzuschiisse, Be-
teiligungsbewertung und Drohverlustriickstellung wegen Tochter-Uberschuldung, RWZ 2002, 10;
Kirchmayr, Besteuerung von Beteiligungsertragen 171 f; VwGH 28.11.2001, 99/13/0254; Dambdéck,
Riickfithrung von Grofimutterzuschiissen in Handels- und Steuerrecht, OStZ 1999, 136 (137 f);
Bertl/Fraberger, Bilanzierung von Grofimutterzuschiissen, RWZ 2002, 86 (87); Kauba, § 12 Abs 37 3
KStG - Steuerneutrale Einlagen und Einlagenriickzahlungen, SWK 2004, 399 (402).
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