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EINLEITUNG

Schopenhauer lief} sich 1833 endgiiltig in Frankfurta. M. nieder. Zu
dieser Zeit hatte er wohl seine Hoffnung, eine Professur zu erhalten,
bereits aufgegeben. Die Veréffentlichung seines Hauptwerks, Die
Welt als Wille und Vorstellung, lag beinahe eineinhalb Jahrzehnte zu-
riick, doch war das Buch kaum beachtet worden, und die wenigen
Reaktionen waren iiberwiegend negativ ausgefallen. Als er sich 1835
bei seinem Verleger nach dem Absatz des Buches erkundigte, erhielt
er gar die Antwort, daff aufgrund der geringen Nachfrage ein gro-
Ber Teil der Auflage makuliert worden sei.! Auch die Publikation der
kleinen Schrift Ueber den Willen in der Natur (1836), die Erginzun-
gen zu den naturphilosophischen Uberlegungen des zweiten Teils
des Hauptwerks enthilt, vermochte nichts an der Erfolglosigkeit
ihres Verfassers zu dndern. Ein Jahr nach dem Erscheinen des Werks
waren gerade einmal 125 Exemplare verkauft worden.

Es sollte bis Ende der dreiffiger Jahre dauern, bis Schopenhauer
eine erste nennenswerte Anerkennung fiir seine philosophische Ar-
beit zuteil wurde. 1837 hatte die Koniglich Norwegische Gesell-
schaft der Wissenschaften zu Drontheim in der Hallischen Litera-
turzeitung die Preisfrage »Lifit sich die Freiheit des menschlichen
Willens aus dem Selbstbewuf3tsein beweisen?« gestellt, und ein Jahr
spiter hatte die Kéniglich Dinische Societit der Wissenschaften in
derselben Zeitschrift einen Preis fiir die Beantwortung der folgen-
den, etwas umstindlich formulierten Frage ausgeschrieben: »Ist die
Quelle und Grundlage der Moral zu suchen in einer unmittelbar im
Bewufitsein (oder Gewissen) liegenden Idee der Moralitit und in der
Analyse der iibrigen aus dieser entspringenden moralischen Grund-
begriffe oder aber in einem andern Erkenntnisgrunde?« Schopen-
hauer bearbeitete die beiden Themen und reichte 1838 bei der Nor-

! Vgl. Arthur Schopenhauer, Arthur Schopenhauers simtliche Werke. Bd. XIV, hg. v. Paul
Deussen, Miinchen 1929, 460f. sowie Arthur Schopenhauer, Gesammelte Briefe, hg. v.
Arthur Hiibscher, Bonn 21978, 141.



VIII EINLEITUNG

wegischen Gesellschaft die Preisschrift iiber die Freiheir des Willens
und 1839 bei der Dinischen Societit die Preisschrift iiber die Grund-
lage der Moral ein. Das Urteil, auf das seine Abhandlungen stiefSen,
hitte kaum unterschiedlicher ausfallen kénnen. Wihrend die Nor-
wegische Gesellschaft Schopenhauer im Januar 1839 den ersten
Preis verlieh, gelangte die Dinische Societit im Januar 1840 zur Ein-
schitzung, Schopenhauer sei — obgleich er als einziger Kandidat eine
Arbeit vorgelegt habe — keiner Auszeichnung wiirdig. Zur Begriin-
dung wird angefiihrt, er habe das Thema verfehlt und dariiber hin-
aus einige fiihrende Philosophen der Neuzeit verunglimpft.? Scho-
penhauer verdffentlichte beide Preisschriften 1841 in einem Band,
der den Titel Die beiden Grundprobleme der Ethik, behandelt in zwei
akademischen Preisschriften trigt. Eine zweite Auflage, in die eine
Reihe von Anderungen und Zusitzen aufgenommen wurde, er-
schien 1860, also im Jahr, in dem Schopenhauer starb. Der Text der
Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, der sich im vorliegenden
Band befindet, folgt dieser Fassung.

In systematischer Hinsicht stellen die beiden Preisschriften eine
Erginzung zum vierten Teil von Die Welt als Wille und Vorstellung
dar, in dem Schopenhauer seine Uberlegungen zur Ethik bzw. zur
Metaphysik der Sitten im Kontext seines gesamten Ansatzes dar-
stellt. Dieser umfaffit — neben der Metaphysik der Sitten — eine
Erkenntnistheorie, eine Metaphysik der Natur sowie eine Asthetik
bzw. Metaphysik des Schénen. Dabei bilden die vier Disziplinen,
denen je ein Teil des Werks gewidmet ist, nicht etwa ein System, in
welchem die spiteren Komponenten lediglich von den fritheren
abhingen, sondern einen Organismus, in dem sich alle wechsel-
seitig erldutern. So erklirt Schopenhauer in der Einleitung zur Preis-
schrift iiber die Grundlage der Moral ausdriicklich: »Ueberhaupt ist
die Philosophie so sehr ein zusammenhingendes Ganzes, daf$ es
unmoglich ist, irgend einen Theil derselben erschopfend darzulegen,
ohne alles Uebrige mitzugeben.«? Angesichts der Tatsache, daf} die
Koniglich Dinische Societit erwartete, dafl das Problem in einer

% In dieser Ausgabe 174.
3 Ebd., 7.



EINLEITUNG IX

vkurzen Monograpl’)ie«4 erldutert werde, war es Schopenhauer nicht
méglich, die Gedanken der Preisschrift in aller Ausfiihrlichkeit in
das Ganze seiner Philosophie einzubinden. Freilich braucht man
darin keinen gravierenden Mangel zu erblicken. Das liegt zum einen
daran, daf§ die Ausfithrungen der Preisschrift auch ohne diesen
Hintergrund eine lohnende Lektiire sind, und zum anderen daran,
dafl dieser im letzten, mit »Zur metaphysischen Auslegung des
ethischen Urphinomens« iiberschriebenen Teil der Abhandlung
— wenigstens in knapper Form — entfaltet wird.

Wihrend der erste Teil der Preisschrift lediglich eine Einleitung
enthilt, in der Schopenhauer die Fragestellung sowie die Methode
seiner Untersuchung erldutert, aber auch einen kurzen Riickblick
auf bisherige Ansitze der Ethik gibt, kommt dem zweiten und drit-
ten Teil das weitaus grofite Gewicht zu. Im zweiten legt Schopen-
hauer seine »Kritik des von Kant der Ethik gegebenen Fundaments«
vor, im dritten hingegen erértert er seinen eigenen Versuch einer
»Begriindung der Ethik«.

Sicherlich ist Kant derjenige Philosoph, den Schopenhauer — mit
einigem Abstand — am meisten schitzt. Das gilt natiirlich auch in
Hinblick auf die praktische Philosophie bzw. die Ethik, die Scho-
penhauer als die bedeutendste unter den bisher vorliegenden be-
trachtet. Freilich hindert ihn dies nicht daran, sie einer scharfsinni-
gen Kiritik zu unterwerfen, die von der Absicht getragen wird, »die
praktische Vernunft und den kategorischen Imperativ Kants als vl-
lig unberechtigte, grundlose und erdichtete Annahmen zuriickzu-
weisen« und »darzuthun, dafd auch Kants Ethik eines soliden Fun-
daments ermangelt«.> Was aber hat Schopenhauer an dieser im ein-
zelnen auszusetzen? Zunichst weist er die »imperative Forme« des
Ansatzes als verfehlt zuriick. Dies bedeutet, daff die Aufgabe der
Ethik —laut Schopenhauer — nicht etwa darin liegt, Gebote und Ver-
bote aufzustellen, nach denen sich die Menschen zu richten hitten,
sondern lediglich darin, deren Verhalten zu beschreiben und einsich-
tig zu machen. Schopenhauer hebt hervor: »Ich sage, im Gegensatz

4 Ebd., 6.
5 Ebd., 14.



X EINLEITUNG

zu Kant, daf der Ethiker, wie der Philosoph iiberhaupt, sich begnii-
gen mufl mit der Erklirung und Deutung des Gegebenen, also des
wirklich Seienden oder Geschehenden, um zu einem eigenen VER-
sTANDNIss desselben zu gelangen.«® Mit anderen Worten, Schopen-
hauer tritt niche fiir eine priskriptive, sondern fiir eine deskriptive
Ethik ein. Unabhingig davon, ob man diese Option fiir systema-
tisch tiberzeugend hilt oder nicht, wird man Schopenhauer beschei-
nigen miissen, dafl er wenigstens insofern konsequent ist, als sein
Determinismus geradezu nach einem deskriptiven Ansatz verlangt.
Was hingegen Kants imperative Ethik anbelangt, so erblicke Scho-
penhauer darin ein Relike der theologischen Moral, die auch dem in
der Kritik der praktischen Vernunft entwickelten moralischen Got-
tesbeweis zugrunde liege.

Ein weiterer Einwand, den Schopenhauer gegen Kant erhebrt,
richtet sich dagegen, daf$ er eine aprioristische Ethik vertritt, deren
Fundament die reine praktische Vernunft bildet. Auf diese Weise
hypostasiere Kant die Vernunft zu etwas fiir sich Bestehendem und
erwecke den Verdacht, er habe dabei »ein wenig an die lieben Enge-
lein gedacht, oder doch auf deren Beistand in der Ueberzeugung des
Lesers gezihlt«.” Wesentlich gravierender ist jedoch der Vorwurf,
eine aprioristische Ethik bleibe im bloflen Formalismus stecken, so
daf sie an einem »Mangel an realem Gehalt«® leide und nicht in
der Lage sei, praktische Wirksamkeit zu entfalten. In diesem Zu-
sammenhang fordert Schopenhauer, die Triebfeder moralischen
Handelns miisse eine empirisch reale sein: »Denn die Moral hat es
mit dem wWIRKLICHEN Handeln des Menschen und nicht mit aprio-
rischem Kartenhiuserbau zu thun, an dessen Ergebnisse sich im
Ernste und Drange des Lebens kein Mensch kehren wiirde, deren
Wirkung daher, dem Sturm der Leidenschaften gegeniiber, so viel
seyn wiirde, wie die einer Klystierspritze bei einer Feuersbrunst.«’

Im Ausgang vom geschilderten Fundament, der reinen prakti-
schen Vernunft, gelangt Kant zum Prinzip seiner Ethik, dem kate-

¢ Ebd., 18.
7 Ebd., 30.
8 Ebd., 42.
 Ebd., 41.



EDITORISCHE NOTIZ

Die vorliegende Neuausgabe von Schopenhauers Preisschrift iiber die
Grundlage der Moral folgt nicht dem Text der bislang im Felix
Meiner Verlag erschienenen Ausgabe (PhB 306), sondern hebt sich
in entscheidender Hinsicht von ihr ab. Wihrend die frithere Aus-
gabe den Text in der auf A. Hiibscher zuriickgehenden Fassung wie-
dergab, die zunichst in der historisch-kritischen Ausgabe der Samz-
lichen Werke' und spiter — geringfiigig modifiziert — in der Ziircher
Ausgabe2 verdffentlicht wurde, tibernimmt die neue Edition — mit
Ausnahme einiger weniger Satzfehler, die bereinigt wurden — den
Text der von L. Liitkehaus vorgelegten, derzeit vergriffenen Haff-
mans-Ausgabe.

Ganz ohne Zweifel sind die beiden genannten Ausgaben von
Hiibscher — im Gegensatz zu manch anderen — philologisch seris.
Insbesondere bieten sich die Simtlichen Werke aufgrund ihrer text-
kritischen Erlduterungen als unverzichtbar dar. Sie informieren den
Leser iiber die handschriftlichen Zusitze, die Schopenhauer im
Laufe der Jahre zu seinen Werken verfaf3t hat, iiber Streichungen bei
spiteren Ausgaben sowie iiber eine Reihe anderer Varianten, die in
den unterschiedlichen Fassungen der Schriften auftreten. Was die
Ziircher Ausgabe anbelangt, so tibernimmt sie die Textversion der
Simtlichen Werke, 1iflt aber die textkritischen Erliuterungen weg.
Ein weiterer Unterschied zu den Simtlichen Werken besteht darin,
dafl Arthur und Angelika Hiibscher simtliche fremdsprachlichen
Zitate ins Deutsche iibertragen und nach den entsprechenden Stel-
len in eckige Klammern gesetzt in den Text einfiigen. Ahnlich ver-
fahren die Herausgeber iibrigens auch bei Fremdwortern. Auf diese

1 Arthur Schopenhauer, Simtliche Werke. VII Bde., hg. v. Arthur Hiibscher, Wiesbaden
41988.

2 Arthur Schopenhauer, Werke in zehn Biinden, hg. v. Arthur u. Angelika Hiibscher,
Ziirich 1977.

3 Arthur Schopenhauer, Werke in fiinf Binden, hg. v. Ludger Liitkehaus, Ziirich 1988.
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Weise wird nicht nur der Leseflufl empfindlich beeintrichtigt, son-
dern der fremdsprachenkundige Rezipient fiihlt sich dariiber hinaus
unnétig belehrt.

Wendet man sich der Haffmans-Ausgabe zu, so ist zu betonen,
daf ihr Verdienst in erster Linie darin liegt, dafl sie eine Ausgabe letz-
ter Hand ist. Im Gegensatz zu den Séimtlichen Werken sowie zur Ziir-
cher Ausgabe enthilt sie keinerlei editorische Eingriffe, sondern pra-
sentiert alle Texte in einer Fassung, die von Schopenhauer selbst
autorisiert wurde. Damit wird Liitkehaus dem Umstand gerecht,
daf dieser immer wieder darauf insistierte, es diirfe bei keiner Publi-
kation seiner Schriften auch nur die geringfiigigste Anderung ohne
seine ausdriickliche Genehmigung vorgenommen werden. Beson-
ders deutlich artikuliert Schopenhauer seine Anordnung an folgen-
der Stelle: »Erfiillt mit Indignation iiber die schindliche Verstiim-
melung der deutschen Sprache, welche, durch die Hinde mehrerer
Tausende schlechter Schriftsteller und urtheilsloser Menschen, seit
einer Reihe von Jahren, mit eben so viel Eifer wie Unverstand,
methodisch und con amore, betrieben wird, sehe ich mich zu folgen-
der Erklirung genéthigt: Meinen Fluch iiber Jeden, der, bei kiinfti-
gen Drucken meiner Werke, irgend etwas daran wissentlich dndert,
sei es eine Periode, oder auch nur ein Wort, eine Silbe, ein Buch-
stabe, ein Interpunktionszeichen.«*

Nun kénnte man gegen eine Ausgabe letzter Hand geltend
machen, dafd sie Schopenhauers handschriftliche Zusitze zu seinen
Schriften nicht beriicksichtigen kann und dafd sie dariiber hinaus
auch auf eine Korrektur ungenauer Zitate sowie orthographischer
Fehler, aber auch von Druckfehlern verzichten mufS. Auf den ersten
Einwand kénnte man entgegnen, daf§ keineswegs klar ist, welche der
Zusitze der Philosoph tatsichlich in spitere Ausgaben aufgenom-
men hitte. Daher wiirde jede Auswahl auf einer Entscheidung beru-
hen, die der Herausgeber, nicht aber Schopenhauer selbst getroffen
— geschweige denn autorisiert — hitte. Bei der Preisschrift iiber die
Grundlage der Moral tritt diese Schwierigkeit allerdings nicht auf,

4 Arthur Schopenhauer, Der handschrifiliche Nachlafi. Bd. IV / 2. Letzte Manuskripte.
Gracians Handorakel, hg. v. Arthur Hiibscher, Miinchen 1985, 33.
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denn Schopenhauer verdffentlichte 1860, also im Jahr seines Todes,
die zweite Auflage des Werks und hatte offenbar keine Gelegenheit
mehr, weitere Zusitze zu verfassen. > Was die fehlerhaften Zitate be-
trifft, so erscheint es durchaus einleuchtend, sie beizubehalten, denn
sie vermitteln immerhin einen Eindruck dariiber, wie Schopenhauer
mit seinen Quellen umgeht, und das ist, wie Liitkehaus zu Recht
feststellt, »philosophisch und menschlich aufschlulreich«®. Zu
den orthographischen Fehlern sowie etwaigen Druckfehlern wire
schlieSlich zu sagen, dafl es schwierig oder gar unméglich ist, in
jedem Einzelfall anzugeben, ob sie auf ein Verschen oder einen ab-
sichtlichen Eingriff zuriickgehen. Deshalb erscheint es auch in die-
sem Falle einleuchtend, sich an Schopenhauers Direktive zu halten
und von editorischen Eingriffen abzusehen.”

Abgeschen davon, daff sich Liitkehaus mit seiner Ausgabe in Ein-
klang mit Schopenhauers letztem editorischen Willen befindet, bie-
tet er zudem den Vorteil, daf§ er den Text nicht mit oftmals stéren-
den deutschen Ubersetzungen von fremdsprachigen Zitaten und
Fachausdriicken iiberfrachtet, sondern es dem Leser iiberlifit, im
Bedarfsfall den Anmerkungsteil zu konsultieren.

Es wurde bereits angedeutet, dafl der vorliegende Band die Preis-
schrift iiber die Grundlage der Moral in der Fassung letzter Hand aus
dem Jahr 1860 enthilt. Die Textgestaltung ist mit derjenigen der
Haffmans-Ausgabe identisch, deren Paginierung — neben der neuen
Seitenzihlung — ebenfalls iibernommen wird. An den Text der Preis-
schrift schlief$t sich ein von Michel Bodmer fiir die Haffmans-Aus-
gabe verfaf$ter, fiir die vorliegende Edition geringfiigig iiberarbeite-
ter Anmerkungsteil an, der Nachweise und Ubersetzungen der
Zitate enthilt. Darauf folgen eine vom Herausgeber neu zusammen-

5 Vgl. Arthur Hiibscher, »Anmerkungen zu der Schrift Die beiden Grundprobleme der
Ethike, in: Arthur Schopenhauer, Simtliche Werke. Bd. IV, hg. v. Arthur Hiibscher, Wies-
baden 41988, 14.

6 Ludger Liitkehaus, »Einleitung zu Schopenhauers Werkenc, in: Beibuch zur Schopen-
hauer-Ausgabe, Ziirich 1988, 17.

7 Wagner, der seinem Schopenhauer-Register als Anhang ein Druckfehlerverzeichnis
hinzufiigte, war vorsichtig genug, von »sehr wahrscheinlich{en]« Druckfehlern zu spre-
chen. Vgl. Gustav Friedrich Wagner, Encyclopidisches Register zu Schopenhauers Werken,
Karlsruhe 1909, 522. — In spiteren Auflagen des Werkes fehlt das Verzeichnis.
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gestellte Bibliographie, welche die Originalausgaben, die Uber-
setzungen in die gingigsten Fremdsprachen und die wichtigste
Sekundirliteratur zu Schopenhauers Ethik nennt, sowie ein Perso-
nen- und ein Sachregister, die ebenfalls neu sind. Auch die Ein-
leitung des Herausgebers, die dem Text der Preisschrift vorangeht,
wurde eigens fiir den vorliegenden Band verfafit.

Ich danke dem Meiner Verlag, der die vorliegende Edition ange-
regt, ermdglicht und mit kompetentem Rat begleitet hat, sowie
Gerd Haffmans fiir die Erlaubnis, den Text in der von ihm erstell-
ten Fassung herauszugeben. Dank schulde ich ferner Sebastian
Gaeb, Dominic Harion, Carsten Olk, Dr. Eva Maria Phieler und
Benita Schreuder daftir, dafd sie die Miihe des Korrekturlesens auf
sich genommen bzw. die Register zu diesem Band angefertigt haben.

Trier, im Juni 2006 Peter Welsen



PREISSCHRIFT
UBER
DIE GRUNDLAGE DER MORAL,

nicht gekront
von der Koniglich Danischen Societat der Wissenschaften,

zu Kopenhagen, am 30. Januar 1840.

Moral predigen ist leicht, Moral begriinden schwer.
(Schopenhauer, Ueber den Willen in der Natur, S.128.)



Die von der Konigl. Societit aufgestellte Frage, nebst vorange-
schickter Einleitung, lautet:

Quum primitiva moralitatis idea, sive de summa lege morali principalis
notio, sua quadam propria eaque minime logica necessitate, tum in ea dis-
ciplina appareat, cui propositum est cognitionem tov 1y%uxov explicare,
tum in vita, partim in conscientiae judicio de nostris actionibus, partim in
censura morali de actionibus aliorum hominum; quumque complures, quae
ab illa idea inseparabiles sunt, eamque tanquam originem respiciunt, notio-
nes principales ad to 17y0uwxov spectantes, velut officii notio et imputationis,
eadem necessitate eodemque ambitu vim suam exserant, — et tamen inter eos
cursus viasque, quas nostrae aetatis meditatio philosophica persequitur,
magni momenti esse videatur, hoc argumentum ad disputationem revocare,
— cupit Societas, ut accurate haec quaestio perpendatur et pertractetur:

Philosophiae moralis fons et fundamentum utrum in idea moralita-
tis, quae immediate conscientia contineatur, et ceteris notionibus fundamen-
talibus, quae ex illa prodeant, explicandis quaerenda sunt, an in alio
cognoscendi principio?

VERDEUTSCHT:

Da die urspriingliche Idee der Moralitit, oder der Hauptbegrift
vom obersten Moralgesetze, mit einer ihr eigenthiimlichen, jedoch
keineswegs logischen Nothwendigkeit, sowohl in derjenigen Wis-
senschaft hervortritt, deren Zweck ist, die ErkenntniB8 des Sitt-
lichen darzulegen, als auch im wirklichen Leben, woselbst sie sich
theils im Urtheil des Gewissens tiber unsere eigenen Handlungen,
theils in unserer moralischen Beurtheilung der Handlungen Ande-
rer zeigt; und da ferner mehrere, von jener Idee unzertrennliche
und aus ihr entsprungene moralische Hauptbegriffe, wie z.B. der
Begriff der Pflicht und der der Zurechnung, mit gleicher Noth-
wendigkeit und in gleichem Umfang sich geltend machen; — und
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da es doch bei den Wegen, welche die philosophische Forschung
unserer Zeit verfolgt, sehr wichtig scheint, diesen Gegenstand wie-
der zur Untersuchung zu bringen; — so wiinscht die Societit, da8
folgende Frage sorgfiltig iiberlegt und abgehandelt werde:

Ist DIE QUELLE UND GRUNDLAGE DER MORAL ZU SUCHEN in
einer unmittelbar im BewuBtseyn (oder Gewissen) liegenden Idee
der Moralitit und in der Analyse der iibrigen, aus dieser entsprin-
genden, moralischen Grundbegriffe, oder aber in einem andern
ErkenntniBgrunde?



I. EINLEITUNG.

§. 1
Ueber das Problem.

Eine von der Koniglich HOLLANDISCHEN Societit zu Harlem
1810 aufgestellte und von J.C.F.MEISTER erledigte Preisfrage:
»warum die Philosophen in den ersten Grundsitzen der Moral so
sehr abweichen, aber in den Folgerungen und den Pflichten, die sie
aus ihren Grundsitzen ableiten, tibereinstimmen?« — war eine gar
leichte Aufgabe, im Vergleich mit der vorliegenden. Denn:

1) Die gegenwirtige Frage der Koniglichen Societit ist auf
nichts Geringeres gerichtet, als auf das objektiv wahre Fundament
der Moral und folglich auch der Moralitit. Eine Akademie ist es,
welche die Frage aufwirft: sie will, als solche, keine auf praktische
Zwecke gerichtete Ermahnung zur Rechtlichkeit und Tugend,
gestiitzt auf Griinde, deren Scheinbarkeit man hervorhebt und
deren Schwiche man verschleiert, wie dies bei Vortrigen fuir das
Volk geschieht: sondern, da sie als Akademie nur theoretische und
nicht praktische Zwecke kennt, will sie die rein philosophische,
d.h. von allen positiven Satzungen, allen unbewiesenen Voraus-
setzungen und sonach von allen metaphysischen, oder auch
mythischen Hypostasen unabhingige, objektive, unverschleierte
und nackte Darlegung des letzten Grundes zu allem moralischen
Wobhlverhalten. — Dies aber ist ein Problem, dessen tiberschwing-
liche Schwierigkeit dadurch bezeugt wird, daB nicht nur die
Philosophen aller Zeiten und Linder sich daran die Zihne stumpf
gebissen haben, sondern sogar alle Gotter des Orients und Occi-
dents demselben ihr Daseyn verdanken. Wird es daher bei dieser
Gelegenheit gelost; so wird fiirwahr die Konigliche Societit ihr
Gold nicht iibel angelegt haben.

2) Ueberdies unterliegt die theoretische Untersuchung des Fun-
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daments-der Moral dem ganz eigenen Nachtheil, daB sie leicht tiir
ein Unterwiihlen desselben, welches den Sturz des Gebiudes selbst
nach sich ziehen kénnte, gehalten wird. Denn das praktische Inter-
esse liegt hier dem theoretischen so nahe, daB§ sein wohlgemeinter
Eifer schwer zuriickzuhalten ist von unzeitiger Einmischung.
Nicht Jeder vermag das rein theoretische, allem Interesse, selbst
dem moralisch-praktischen, entfremdete Forschen nach objektiver
Wahrheit deutlich zu unterscheiden vom frevelhaften Angriff auf
geheiligte Herzenstiberzeugung. Daher mul, wer hier Hand ans
Werk legt, zu seiner Ermuthigung, sich allezeit gegenwirtig erhal-
ten, dal vom Thun und Treiben der Menschen, wie vom Gewiihl
und Lerm des Marktes, nichts weiter abliegt, als das in tiefe Stille
zuriickgezogene Heiligthum der Akademie, wohin kein Laut von
AuBen dringen darf, und wo keine andere Gétter ein Standbild
haben, als ganz allein die hehre, nackte Wahrheit.

Die Konklusion aus diesen beiden Primissen ist, da8 mir eine
vollige Parrhesia, nebst dem Recht Alles zu bezweifeln, gestattet
seyn mulB; und daB3, wenn ich, selbst so, nur irgend etwas in dieser
Sache WIRKLICH leiste, —es viel geleistet seyn wird.

Aber noch andere Schwierigkeiten stehen mir entgegen. Es
kommt hinzu, daf3 die Konigliche Societit das Fundament der
Ethik allein fiir sich, abgesondert, in einer kurzen Monographie
dargelegt, folglich auBer seinem Zusammenhange mit dem
gesammten System irgend einer Philosophie, d.h. der eigentlichen
Metaphysik, verlangt. Dies muB die Leistung nicht nur erschwe-
ren, sondern sogar nothwendig unvollkommen machen. Schon
CHRISTIAN WOLEF sagt: » Tenebrae in philosophia practica non dispellun-
tur, nisi luce metaphysica affulgente« (Phil. pract., P. 11, §.28), und
KAaNT: »Die Metaphysik muf3 vorangehen, und ohne sie kann es
tiberall keine Moralphilosophie geben.« (Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten. Vorrede.) Denn, wie jede Religion auf Erden,
indem sie Moralitit vorschreibt, solche nicht auf sich beruhen 148t
sondern ihr eine Stiitze giebt an der Dogmatik, deren Hauptzweck
gerade dies ist; so muB in der Philosophie das ethische Fundament,
welches es auch sei, selbst wieder seinen Anhaltspunkt und seine
Stiitze haben an irgend einer Metaphysik, d.h. an der gegebenen
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Erklarung der Welt und des Daseyns iiberhaupt; indem der letzte
und wahre Aufschluf iiber das innere Wesen des Ganzen der Dinge
nothwendig eng zusammenhingen muf3 mit dem iiber die ethi-
sche Bedeutung des menschlichen Handelns, und jedenfalls Das-
jenige, was als Fundament der Moralitit aufgestellt wird, wenn es
nicht ein bloBer abstrakter Satz, der, ohne Anhalt in der realen
Welt, frei in der Luft schwebt, seyn darf, irgend eine, entweder in
der objektiven Welt, oder im menschlichen BewuBtseyn gelegene
Thatsache seyn muB, die, als solche, selbst wieder nur Phinomen
seyn kann und folglich, wie alle Phinomene der Welt, einer ferne-
ren Erklirung bedarf, welche dann von der Metaphysik gefordert
wird. Ueberhaupt ist die Philosophie so sehr ein zusammenhin-
gendes Ganzes, daB3 es unmdoglich ist, irgend einen Theil derselben
erschopfend darzulegen, ohne alles Uebrige mitzugeben. Daher
sagt Plato ganz richtig: Yvyne odv guow aéiws Aoyov xatavonoar
oieL dvvarov elval, Avev g Tov 6Aov puocwg; (Animae vero natu-
ram absque totius natura sufficienter cognosci posse existimas? — Phaedr.,
p-371, Bip.) Metaphysik der Natur, Metaphysik der Sitten und
Metaphysik des Schonen setzen sich wechselseitig voraus und voll-
enden erst in ihrem Zusammenhange die Erklirung des Wesens
der Dinge und des Daseyns tiberhaupt. Daher, wer EINE von diesen
dreien bis auf ihren letzten Grund durchgefiihrt hitte, zugleich die
andern in seine Erklirung mit hineingezogen haben muBte; gleich-
wie, wer von irgend EINEM Dinge in der Welt ein erschopfendes,
bis auf den letzten Grund klares Verstindni8 hitte, auch die ganze
ibrige Welt vollkommen verstanden haben wiirde.

Von einer gegebenen und als wahr angenommenen Metaphysik
aus, wiirde man auf SYNTHETISCHEM Wege zum Fundament der
Ethik gelangen; wodurch dieses selbst von unten aufgebaut seyn
wiirde, folglich die Ethik fest gestiitzt auftrite. Hingegen bei der
durch die Aufgabe nothwendig gemachten Sonderung der Ethik
von aller Metaphysik, bleibt nichts iibrig, als das ANALYTISCHE Ver-
fahren, welches von Thatsachen, entweder der duBern Erfahrung,
oder des BewuBtseyns ausgeht. Diese letztern kann es zwar aufihre
letzte Wurzel im Gemiithe des Menschen zuriickfiithren, welche
dann aber als Grundfaktum, als Urphinomen, stehen bleiben
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muf, ohne weiter auf irgend etwas zurtickgefiihrt zu werden;
wodurch denn die ganze Erklirung eine blo PSYCHOLOGISCHE
bleibt. Hochstens kann noch accessorisch ihr Zusammenhang mit
irgend einer allgemeinen metaphysischen Grundansicht angedeu-
tet werden. Hingegen wiirde jenes Grundfaktum, jenes ethische
Urphinomen, selbst wieder begriindet werdenkénnen, wenn man,
die Metaphysik zuerst abhandelnd, aus ihr, synthetisch verfah-
rend, die Ethik ableiten diirfte. Dies hiefe aber ein vollstindiges
System der Philosophie aufstellen; wodurch die Grinze der gestell-
ten Frage weit {iberschritten wiirde. Ich bin also gendthigt, die
Frage innerhalb der Grinzen zu beantworten, welche sie, durch
ihre Vereinzelung, selbst gezogen hat.

Und nun endlich noch wird das Fundament, auf welches ich die
Ethik zu stellen beabsichtige, sehr schmal ausfallen: wodurch von
dem Vielen, was an den Handlungen der Menschen legal, billi-
gungs- und lobenswerth ist, nur der kleinere Theil als aus rein
moralischen Bewegungsgriinden entsprungen sich ergeben, der
groBere Theil aber anderartigen Motiven anheimfallen wird. Dies
befriedigt weniger und fillt nicht so glinzend in die Augen, wie
etwan ein kategorischer Imperativ, der stets zu Befehl steht, um
selbst wieder zu befehlen, was gethan und was gelassen werden
soll; anderer, materieller Moralbegriindungen gar zu geschweigen.
Da bleibt mir nichts tibrig, als an den Spruch des Koheleth (4, 6) zu
erinnern: » Es ist besser eine Hand voll mit Ruhe, denn beide Fauste
voll mit Mithe und Eitelkeit.« Des Aechten, Probehaltigen und
Unzerstorbaren ist in aller Erkenntnif stets wenig; wie die Erzstufe
wenige Unzen Gold in einem Centner Stein verlarvt enthilt. Aber
ob man nun wirklich mit mir den sicHERN Besitz dem GROSSEN, das
wenige Gold, welches im Tiegel zuriickbleibt, der ausgedehnten
Masse, die herangeschleppt wurde, vorziehen, — oder ob man viel-
mehr mich beschuldigen werde, der Moral ihr Fundament mehr
entzogen als gegeben zu haben, sofern ich nachweise, da8} die lega-
len und lobenswerthen Handlungen der Menschen oft gar keinen
und meistens nur einen KLEINEN Theil rein moralischen Gehalts
besitzen, im Uebrigen aber auf Motiven beruhen, deren Wirksam-
keit zuletzt auf den Egoismus des Handelnden zurtickzufiihren ist; —
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dies Alles muB ich dahingestellt seyn lassen, nicht ohne BesorgniB,
Ja, mit Resignation; da ich schon lingst dem Ritter vVON ZIMMER-
MANN beistimme, wenn er sagt: » Denke im Herzen, bis in den Tod,
nichts sei in der Welt so selten, wie ein guter Richter.« (Ueber die
Einsamkeit, Th.1, Cap.3, S.93.) Ja, ich sehe schon im Geiste meine
Darstellung, welche fiir alles ichte, freiwillige Rechtthun, fiir alle
Menschenliebe, allen Edelmuth, wo sie je gefunden seyn mogen,
nur eine so schmale Basis aufzuweisen hat, neben denen der Kom-
petitoren, welche breite, jeder beliebigen Last gewachsene und
dabei jedem Zweifler, mit einem drohenden Seitenblick auf seine
eigene Moralitit, ins Gewissen zu schiebende Fundamente der
Moral zuversichtlich hinstellen, — so arm und kleinlaut dastehen,
wie vor dem Konig LEAR die Kordelia, mit der wortarmen Ver-
sicherung ihrer pflichtmiBigen Gesinnung, neben den iiber-
schwinglichen Betheuerungen ihrer beredteren Schwestern. — Da
bedarf es wohl einer Herzstirkung durch einen gelehrten Waid-
spruch, wie: magna est vis veritatis, et praevalebit, — der doch den, der
gelebt und geleistet hat, nicht sehr mehr ermuthigt. Inzwischen
will ich es ein Mal mit der Wahrheit wagen: denn was MIr begeg-
net, wird ihr MIT begegnet seyn.

§. 2.
Allgemeiner Riickblick.

Dem Volke wird die Moral durch die Theologie begriindet, als
ausgesprochener Wille Gottes. Die Philosophen hingegen, mit
wenigen Ausnahmen, sehen wir sorgfiltig bemiiht, diese Art der
Begriindung ganz auszuschlieSen, ja, um nur sie zu vermeiden, lie-
ber zu sophistischen Griinden ihre Zuflucht nehmen. Woher dieser
Gegensatz? GewiB 1dBt sich keine wirksamere Begriindung der
Moral denken, als die theologische: denn wer wiirde so vermessen
seyn, sich dem Willen des Allmichtigen und Allwissenden zu
widersetzen? Gewil Niemand; wenn nur derselbe auf eine ganz
authentische, keinem Zweifel Raum gestattende, so zu sagen offi-
zielle Weise verkiindigt wire. Aber diese Bedingung ist es, die sich
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nicht erfiillen 148t. Vielmehr sucht man, umgekehrt, das als Wille
Gottes verkiindigte Gesetz dadurch als solches zu beglaubigen, da3
man dessen Uebereinstimmung mit unsern anderweitigen, also
natiirlichen, moralischen Einsichten nachweist, appellirt mithin an
diese als das Unmittelbarere und Gewissere. Hiezu kommt noch
die ErkenntniB, daB ein bloB durch angedrohte Strafe und verhei-
Bende Belohnung zu Wege gebrachtes moralisches Handeln, mehr
dem Scheine, als der Wahrheit nach ein solches seyn wiirde; weil es
ja im Grunde auf Egoismus beruhte, und was dabei in letzter
Instanz den Ausschlag gibe, die groBere oder geringere Leichtig-
keit wire, mit der Einer vor dem Andern aus unzureichenden
Griinden glaubte. Seitdem nun aber gar KANT die bis dahin fiir fest
geltenden Fundamente der SPEKULATIVEN THEOLOGIE zerstort hat,
und dann diese, welche bisher die Trigerin der Ethik gewesen war,
jetzt, umgekehrt, auf die Ethik stiitzen wollte, um ihr so eine, wenn
auch nur ideelle Existenz zu verschaffen; da ist weniger, als jemals,
an eine Begriindung der Ethik durch die Theologie zu denken,
indem man nun nicht mehr wei}, welche von beiden die Last und
welche die Stiitze seyn soll, und am Ende in einen circulus vitiosus
geriethe.

Eben durch den EinfluB8 der KANTISCHEN PHILOSOPHIE, sodann
durch die gleichzeitige Einwirkung der beispiellosen Fortschritte
simmtlicher Naturwissenschaften, in Hinsicht auf welche jedes
frithere Zeitalter gegen unseres als das der Kindheit erscheint, und
endlich durch die Bekanntschaft mit der Sanskritlitteratur, mit
dem Brahmaismus und Buddhaismus, diesen iltesten und am wei-
testen verbreiteten, also der Zeit und dem Raume nach vornehm-
sten Religionen der Menschheit, welche ja auch die heimathliche
Urreligion unseres eigenen, bekanntlich Asiatischen Stammes sind,
der jetzt, in seiner fremden Heimath, wieder eine spite Kunde
von ihnen erhilt; — durch alles dieses, sage ich, haben im Laufe der
letzten funfzig Jahre die philosophischen Grundiiberzeugungen
der Gelehrten Europa’s eine Umwandlung erlitten, welche viel-
leicht Mancher sich nur zgernd eingesteht, die aber doch nicht
abzuleugnen ist. In Folge derselben sind auch die alten Stiitzen der
ETHIK morsch geworden: doch ist die Zuversicht geblieben, daB
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diese selbst nie sinken kann; woraus die Ueberzeugung hervor-
geht, daf es fiir sie noch andere Stiitzen, als die bisherigen, geben
miisse, welche den vorgeschrittenen Einsichten des Zeitalters
angemessen wiren. Ohne Zweifel ist es die Erkenntni dieses
mehr und mehr fiihlbar werdenden Bediirfnisses, welche die
Kénigliche Societit zu der vorliegenden, bedeutsamen Preisfrage
veranlaBt hat. —

Zu allen Zeiten ist viele und gute Moral gepredigt worden; aber
die Begriindung derselben hat stets im Argen gelegen. Im Ganzen
ist bei dieser das Bestreben sichtbar, irgend eine objektive Wahrheit
zu finden, aus welcher die ethischen Vorschriften sich logisch ablei-
ten lieBen: man hat dieselbe in der Natur der Dinge, oder in der des
Menschen gesucht; aber vergebens. Immer ergab sich, daB8 der
Wille des Menschen nur auf sein eigenes Wohlseyn, dessen Summe
man unter dem Begriff GLUCKSALIGKEIT denkt, gerichtet sei; wel-
ches Streben ihn auf einen ganz andern Weg leitet, als den die
Moral ihm vorzeichnen méchte. Nun versuchte man die Gliick-
siligkeit bald als IDENTISCH mit der Tugend, bald aber als eine
FoLGEe und Wirkung derselben darzustellen: beides ist allezeit mif3-
lungen; obwohl man die Sophismen dabei nicht gespart hat. Man
versuchte es sodann mit rein objektiven, abstrakten, bald a posteriori,
bald a priori gefundenen Sitzen, aus denen das ethische Wohlver-
halten sich allenfalls folgern lieBe: aber diesen gebrach es an einem
Anhaltspunkt in der Natur des Menschen, vermdge dessen sie die
Macht gehabt hitten, seinem egoistischen Hange entgegen, seine
Bestrebungen zu leiten. Alles dieses durch Aufzihlung und Kritik
aller bisherigen Grundlagen der Moral hier zu erhirten, scheint
mir iberfliissig; nicht nur weil ich die Meinung des Augustinus
theile non est pro magno habendum quid homines senserint, sed quae sit rei
veritas; sondern auch weil es hiele yAavxag eic Adnvag xouGewv,
indem der Kéniglichen Societit die fritheren Versuche die Ethik zu
begriinden, genugsam bekannt sind, und sie durch die Preisfrage
selbst zu erkennen giebt, daB sie auch von der Unzulinglichkeit
derselben iiberzeugt ist. Der weniger gelehrte Leser findet eine
zwar nicht vollstindige, aber doch in der Hauptsache gentigende
Zusammenstellung der bisherigen Versuche in GArvE's »Ueber-
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sicht der vornehmsten Principien der Sittenlehre«, ferner in
StAupLINs »Geschichte der Moralphilosophie« und ihnlichen
Biichern. — Niederschlagend ist freilich die Betrachtung, daf3 es der
Ethik, dieser das Leben unmittelbar betreffenden Wissenschaft,
nicht besser gegangen ist, als der abstrusen Metaphysik, und sie,
seit Sokrates sie griindete, stets betrieben, doch noch ihren ersten
Grundsatz sucht. Aber dagegen ist auch in der Ethik weit mehr, als
in irgend einer andern Wissenschaft, das Wesentliche in den ersten
Grundsitzen enthalten; indem die Ableitungen hier so leicht sind,
daB sie sich von selbst machen. Denn zu sCHLIESSEN sind Alle, zu
URTHEILEN Wenige fihig. Daher eben sind lange Lehrbiicher und
Vortrige der Moral so tiberfliissig, wie langweilig. DaB ich inzwi-
schen alle die fritheren Grundlagen der Ethik als bekannt voraus-
setzen darf, ist mir eine Erleichterung. Denn wer iiberblickt, wie
sowohl die Philosophen des Alterthums, als die der neuern Zeit
(dem Mittelalter gentigte der Kirchenglaube) zu den verschieden-
sten, mitunter wunderlichsten Argumenten gegriffen haben, um
fur die so allgemein anerkannten Forderungen der Moral ein nach-
weisbares Fundament zu liefern, und dies dennoch mit offenbar
schlechtem Erfolg; der wird die Schwierigkeit des Problems
ermessen und danach meine Leistung beurtheilen. Und wer ge-
sehen hat, wie alle bisher eingeschlagenen Wege nicht zum Ziele
fithrten, wird williger mit mir einen davon sehr verschiedenen
betreten, den man bisher entweder nicht gesehen hat, oder aber
verichtlich liegen lieB; vielleicht weil er der natiirlichste war.* In
der That wird meine Losung des Problems Manchen an das Ei des
Kolumbus erinnern.

Ganz allein dem NEUESTEN Versuche die Ethik zu begriinden,
dem KANTISCHEN, werde ich eine kritische Untersuchung und
zwar eine desto ausflihrlichere widmen; theils weil die groBe

* Io dir non vi saprei per qual sventura,
O piuttosto per qual fatalita,
Da noi credito ottien piss 'impostura,
Che la semplice e nuda verita. -
Casti.
(Ich weiB es nicht zu sagen, durch welchen Unfall, oder vielmehr durch welches Mifige-
schick, bei uns der Trug leichter Glauben findet, als die einfache und nackte Wahrheit.)
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Moralreform KANTSs dieser Wissenschaft eine Grundlage gab, die
wirkliche Vorziige vor den fritheren hatte; theils weil sie noch
immer das letzte Bedeutende ist, das in der Ethik geschehen, daher
KaNTs Begriindung derselben noch heut zu Tage in allgemeiner
Geltung steht und durchgiingig gelehrt wird, wenn auch durch
einige Aenderungen in der Darstellung und den Ausdriicken
anders aufgeputzt. Sieist die Ethik der letzten sechzig Jahre, welche
weggerdumt werden muf}, ehe wir einen andern Weg einschlagen.
Hiezu kommt, daf3 die Priifung derselben mir AnlaB geben wird,
die meisten ethischen Grundbegriffe zu untersuchen und zu eror-
tern, um das Ergebni hieraus spiter voraussetzen zu konnen.
Besonders aber wird, weil die Gegensitze sich erliutern, die Kritik
der Kantischen Moralbegriindung die beste Vorbereitung und
Anleitung, ja, der gerade Weg zu der meinigen seyn, als welche, in
den wesentlichsten Punkten der Kantischen diametral entgegen-
gesetzt ist. Dieserwegen wiirde es das verkehrteste Beginnen seyn,
wenn man die jetzt folgende Kritik iiberspringen wollte, um gleich
an den positiven Theil meiner Darstellung zu gehen, als welcher
dann nur halb verstindlich seyn wiirde.

Ueberhaupt ist es jetzt wirklich an der Zeit, daf} die Ethik ein
Mal ernstlich ins Verhér genommen werde. Seit mehr als einem
halben Jahrhundert liegt sie auf dem bequemen Ruhepolster, wel-
ches KANT ihr untergebreitet hatte: dem kategorischen Imperativ
der praktischen Vernunft. In unsern Tagen jedoch wird dieser mei-
stens unter dem weniger prunkenden, aber glatteren und kurrente-
ren Titel »das Sittengesetz« eingefiihrt, unter welchem er, nach
einer leichten Verbeugung vor Vernunft und Erfahrung, unbese-
hen durchschliipft: ist er aber ein Mal im Hause, dann wird des
Befehlens und Kommandirens kein Ende; ohne daB er je weiter
Rede stinde. — Da3 KANT, als der Erfinder der Sache, und nach-
dem er grobere Irrthiimer dadurch verdringt hatte, sich dabei
beruhigte, war recht und nothwendig. Aber nun sehen zu miissen,
wie auf dem von ihm gelegten und seitdem immer breiter getrete-
nen Ruhepolster jetzt sogar die Esel sich wilzen, — das ist hart: ich
meyne die tiglichen Kompendienschreiber, die, mit der gelassenen
Zuversicht des Unverstandes, vermeynen, die Ethik begriindet zu
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haben, wenn sie nur sich auf jenes unserer VERNUNFT angeblich
einwohnende »SITTENGESETZ« berufen, und dann getrost jenes
weitschweifige und konfuse Phrasengewebe darauf setzen, mit
dem sie die klarsten und einfachsten Verhiltnisse des Lebens unver-
stindlich zu machen verstehen; — ohne bei solchem Unternehmen
jemals sich ernstlich gefragt zu haben, ob denn auch wirklich so ein
» SITTENGESETZ<, als bequemer Kodex der Moral, in unserm Kopf,
Brust oder Herzen geschrieben stehe. Daher bekenne ich das
besondere Vergniigen, mit dem ich jetzt daran gehe, der Moral das
breite Ruhepolster wegzuziehen, und spreche unverhohlen mein
Vorhaben aus, die praktische Vernunft und den kategorischen
Imperativ KANTS als vollig unberechtigte, grundlose und erdich-
tete Annahmen nachzuweisen, darzuthun, da3 auch Kants Ethik
eines soliden Fundaments ermangelt, und somit die Moral wieder
ihrer alten, ginzlichen Rathlosigkeit zu tiberantworten, in welcher
sie dastehen muB, ehe ich darangehe, das wahre, in unserm Wesen
gegrundete und ungezweifelt wirksame, moralische Princip der
menschlichen Natur darzulegen. Denn da dieses kein so breites
Fundament darbietet, wie jenes Ruhepolster; so werden Die,
welche die Sache bequemer gewohnt sind, ihren alten Ruheplatz
nicht eher verlassen, als bis sie die tiefe Hohlung des Bodens, auf
dem er steht, deutlich wahrgenommen haben.



II. KRITIK DES VON KANT DER ETHIK
GEGEBENEN FUNDAMENTS.

§. 3.
Uebersicht.

K ant hat in der Ethik das groBe Verdienst, sie von allem EupA-
MONISMUS gereinigt zu haben. Die Ethik der Alten war Eudi-
monik; die der Neueren meistens Heilslehre. Die Alten wollten
Tugend und Gliicksiligkeit als identisch nachweisen: aber diese
waren wie zwel Figuren, die sich nie decken, wie man sie auch
legen mag. Die Neueren wollten nicht nach dem SATZE DER IDEN-
TITAT, sondern nach dem DEs GRUNDEs beide in Verbindung set-
zen, also die Gliicksiligkeit zur Folge der Tugend machen; wobei
sie aber entweder eine andere, als die méglicherweise erkennbare
Welt, oder Sophismen zu Hiilfe nehmen muBten. Unter den Alten
macht PLATO allein eine Ausnahme: seine Ethik ist nicht endimo-
nistisch; daftir aber wird sie mystisch. Hingegen ist sogar die Ethik
der Kyniker und Stoiker nur ein Eudimonismus besonderer Art;
welches zu beweisen es mir nicht an Griinden und Belegen, wohl
aber, bei meinem jetzigen Vorhaben, an Raum gebricht.* — Bei den
Alten und Neueren also, PLaTO allein ausgenommen, war die
Tugend nur Mittel zum Zweck. Freilich, wenn man es streng neh-
men wollte; so hitte auch KaNT den Eudimonismus mehr schein-
bar, als wirklich aus der Ethik verbannt. Denn er 138t zwischen
Tugend und Gliicksiligkeit doch noch eine geheime Verbindung
librig, in seiner Lehre vom héchsten Gut, wo sie in einem ent-
legenen und dunkeln Kapitel zusammenkommen, wihrend 6ffent-
lich die Tugend gegen die Gliicksiligkeit ganz fremd thut. Davon
abgesehen, tritt bei KANT das ethische Princip als ein von der

* Die ausfiihrliche Darlegung findet man in der »Welt als Wille und Vorstellung«, Bd. 1,
§.16, S.103ff., und Bd. 2, Kap. 16, S. 166 ff., der dritten Auflage.
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Erfahrung und ihrer Belehrung ganz unabhingiges, ein transscen-
dentales, oder metaphysisches auf. Er erkennt an, da3 die mensch-
liche Handlungsweise eine Bedeutung habe, die tiber alle Moglich-
keit der Erfahrung hinausgeht und eben deshalb die eigentliche
Briicke zu dem ist, was er die intelligible Welt, mundus noumenon,
die Welt der Dinge an sich nennt.

Den Ruhm, welchen die Kantische Ethik erlangthat, verdanktsie,
neben ihren soeben beriithrten Vorziigen, der moralischen Reinig-
keit und Erhabenheit ihrer Resultate. An diese hielten sich die
Meisten, ohne sich sonderlich mit der Begriindung derselben zu
befassen, als welche sehr komplex, abstrakt und in einer tiberaus
kiinstlichen Form dargestellt ist, auf welche Kant seinen ganzen
Scharfsinn und Kombinationsgabe verwenden mufte, um ihr ein
haltbares Ansehen zu geben. Gliicklicherweise hat er der Darstel-
lung des FUNDAMENTS seiner Ethik, abgesondert von dieser selbst,
ein eigenes Werk gewidmet, die » GRUNDLEGUNG ZUR METAPHY-
SIK DER SITTEN«, deren Thema also genau das Selbe ist mit dem
Gegenstande unserer Preisfrage. Denn er sagt daselbst, S.xu der
Vorrede: »Gegenwirtige GRUNDLEGUNG ist nichts mehr, als die
Aufsuchung und Festsetzung des obersten Princips der Moralitit,
welche allein ein, in seiner Absicht, ganzes und von aller andern
sittlichen Untersuchung abzusonderndes Geschift ausmacht.«
Wir finden in diesem Buche die Grundlage, also das Wesentliche
seiner Ethik streng systematisch, biindig und scharf dargestellt,
wie sonst in keinem andern. Aulerdem hat dasselbe noch den
bedeutenden Vorzug, das ilteste seiner moralischen Werke, nur
vier Jahre jiinger, als die Kritik der reinen Vernunft, und mithin aus
der Zeit zu seyn, wo, obwohl er schon 61 Jahre zihlte, der nach-
theilige EinfluB3 des Alters auf seinen Geist doch noch nicht merk-
lich war. Dieser ist hingegen schon deutlich zu spiiren in der Kri-
TIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT, welche 1788, also ein Jahr spiter
fillt, als die ungliickliche Umarbeitung der Kritik der reinen Ver-
nunft in der ZWEITEN AUFLAGE, durch welche er dieses sein
unsterbliches Hauptwerk offenbar verdorben hat; wortiber wir in
der Vorrede zur neuen, von ROSENKRANZ besorgten Ausgabe eine
Auseinandersetzung erhalten haben, der ich, nach eigener Priifung
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der Sache, nicht anders als beistimmen kann.* Die KRITIK DER
PRAKTISCHEN VERNUNFT enthilt im Wesentlichen das Selbe, was
die oben erwihnte » GRUNDLEGUNG«; nur daB} diese es in konciser
und strengerer Form giebt, jene hingegen mit groBer Breite der
Ausfihrung und durch Abschweifungen unterbrochen, auch, zur
Erhoéhung des Eindrucks, durch einige moralische Deklamationen
unterstiitzt. Kant hatte, als er dies schrieb, endlich und spit, seinen
wohlverdienten Ruhm erlangt: dadurch einer grinzenlosen Auf-
merksamkeit gewiB, lieB er der Redseligkeit des Alters schon mehr
Spielraum. Als der KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT hingegen
eigenthtimlich ist anzufiihren erstlich die {iber alles Lob erhabene
und gewiB frither abgefate Darstellung des Verhiltnisses zwi-
schen Freiheit und Nothwendigkeit (S.169-179 der vierten Auf-
lage, und S.223-231 bei Rosenkranz), welche indessen ginzlich
mit DER libereinstimmyt, die er in der Kritik der REINEN Vernunft
(S.560-586; R., S.4381f) giebt; und zweitens die Moraltheologie,
welche man mehr und mehr fiir Das erkennen wird, was Kant
eigentlich damit gewollt hat. Endlich in den » METAPHYSISCHEN
ANFANGSGRUNDEN DER TUGENDLEHRE«, diesem Seitenstiick zu
seiner deplorablen »Rechtslehre« und abgefaBt im Jahre 1797, ist
der EinfluBl der Altersschwiche tiberwiegend. Aus allen diesen
Griinden nehme ich in gegenwirtiger Kritik die zuerst genannte
» GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN« zu meinem Leit-
faden, und auf diese beziehen sich alle ohne weitern Beisatz von
mir angefiihrten Seitenzahlen; welches ich zu merken bitte. Die
beiden andern Werke aber werde ich nur accessorisch und sekun-
dir in Betracht nehmen. Dem Verstindni} gegenwirtiger, die
Kantische Ethik im tiefsten Grunde unterwiihlenden Kritik wird
es iiberaus forderlich seyn, wenn der Leser jene » GRUNDLEGUNG «
Kants, auf die sie sich zunichst bezieht, zumal da diese nur 128 und
x1v Seiten (bei Rosenkranz in Allem nur 100 Seiten) fiillt, zuvor
mit Aufmerksamkeit nochmals durchlesen will, um sich den Inhalt
derselben wieder ganz zu vergegenwirtigen. Ich citire sie nach der
dritten Auflage von 1792, und flige die Seitenzahl der neuen
Gesammtausgabe von ROSENKRANZ mit vorgesetztem R. hinzu.

* Sie rithrt von mir selbst her; aber hier spreche ich inkognito.
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