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EINFUHRUNG

»Die Philosophie aber mufl sich hiiten, erbaulich sein zu wol-
len.«! Diese Mahnung Hegels ist weniger an Platon als an seine
Rezipienten zu richten — an all jene namlich, die das platonische
Symposion dazu verleitet, sich in feinsinnigen Formbetrachtun-
gen zu ergehen und dem isthetischen Genufl Vorrang vor der
logischen Analyse einzuraumen. Verfihrerisch ist der Text zwei-
felsohne; schon das Thema, die Liebe, spricht von der Kraft der
Verfithrung, und die Schonheit, um die es der Liebe zu tun ist,
findet ihren Reflex in der Schonheit der platonischen Sprache.
Das fiihrt denjenigen leicht auf Abwege, der im sinnlichen Reiz
nicht den Anreiz zur geistigen Uberschreitung des Sinnlichen er-
kennt. Gerade darum aber geht es im Symposion: Die Versoh-
nung von Sinnlichkeit und Geistigkeit durch eine Liebe, die im
Sinnlichen schon das Geistige wahrnimmt und die Sinnlichkeit
achtet, ohne sich in ihr zu verlieren. Diese Liebe ist die Philo-
Sophia, die Liebe zur Weisheit, und Sokrates ist ihr Prophet.
Um die Liebe also drehen sich alle Betrachtungen, die in die-
sem der mittleren Werkphase zugerechneten platonischen Dia-
log angestellt werden. Ungewohnt ist die Form der Darstellung,
ungewohnt, wenn man das Dialogverfahren als die spezifisch
platonische Darstellungsweise betrachtet. Hier aber werden
Reden gehalten, Lobreden auf Eros; und selbst Sokrates, bekannt
und gefirchtet wegen seiner Sucht, andere in Gesprache zu ver-
wickeln, findet sich bereit, sich ausnahmsweise in monologi-
scher Form zu duflern. Was hat das zu bedeuten? Und was hat
es zu bedeuten, dafl ein Gott gepriesen werden soll, es aber sechs
inhaltlich wie formal sehr unterschiedliche Reden sind, in denen
Eros Lobpreisung erfahrt? Ist es tatsichlich immer derselbe Eros,
dem die Redner auf so verschiedene Weise huldigen, oder zeigt

! G.W.E.Hegel, Phinomenologie des Geistes, Vorrede, Hamburg
1988, S.9.
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sich an ihrer Huldigung nur, wer sie selbst sind? Die Vielzahl der
Reden iiber denselben Gegenstand ist ein Hinweis darauf, daf§
hier wie in allen anderen platonischen Texten einer Frage die
Rolle der Schliisselfrage zukommt: Was ist das, wortiber alle so
sicher urteilen zu konnen glauben? Was also ist die Liebe??

Das Dialoggescheben

Kompliziert ist der Rahmen, in den eingebettet die Liebesreden
zum Vortrag kommen.3 Apollodoros, ein glithender Verehrer des
Sokrates, soll von jenem inzwischen legendiren Gastmahl bei
Agathon berichten, bei dem man auf so vielfiltige Weise das Lob
des Eros anstimmte. Doch Apollodoros war nicht selbst zuge-
gen. Deshalb muf§ er sich seinerseits auf die Erzahlung des Teil-
nehmers Aristodemos stiitzen, ebenfalls ein enthusiastischer
Sokratesjiinger. Hinsichtlich der Richtigkeit der Angaben hat
sich Apollodoros jedoch bei Sokrates riickversichert. So wird das
Geschehen also mehrfach gefiltert, aber in seiner Substanz be-
wahrt von jemandem geschildert, dessen Ergebenheit gegentiber
der Sache des Sokrates eine getreue Abbildung jenseits eigener
Ambition garantiert. Schon hier beginnt, was den ganzen Dia-
log pragen wird: ein iiberaus dicht gewobenes Beziehungs-
und Motivgeflecht.* Denn die Frage der Reproduktion, der
Neuschopfung oder Bewahrung der vorhandenen Substanz
ist eine Frage, die unmittelbar mit dem Thema Liebe verbunden
ist.

2 Dasich diese Einfithrung bewufit auf die inhaltliche Seite des Sym-
posion konzentriert, sei als erginzende Lektiire empfohlen: J.Schmidt,
Wirkungsgeschichte: Die platonische Liebe in der europaischen Philoso-
phie und Literatur, in: Platon, Das Trinkgelage, tibertr. v. U.Schmidt-Ber-
ger, Frankfurt a.M. 1985, S.160-187.

> Nach den Motiven Platons fiir die mehrfache Verschachtelung der
Uberlieferung des Symposion forscht H.Reynen in: Der vermittelte Be-
richt im Platonischen Symposion, Gymnasium 74, 1967, S.405-422.

4 Informativ dazu: G.Picht, Platons Dialoge »Nomoi« und »Sympo-
sions, Stuttgart 1990, S.321-551.



Einfithrung IX

Das Symposion, dessen Verlauf nun wiedergegeben wird,
wurde anlifllich des Sieges des jungen Tragddiendichters Aga-
thon bei einem Dichterwettbewerb gefeiert — das Motiv des
Wettkampfs, das den Reden thre Dynamik verleihen wird, ist von
Anfang an prisent. Aristodemos kommt als ungeladener Gast
und ohne den, der ihn von unterwegs mitgebracht hat. Denn
Sokrates, dem er die Mitnahme verdankt, ist in Gedanken versun-
ken vor der Tiir des Hauses stehen geblieben. Der Welt um ihn
herum ist er entriickt — ein Sinnbild philosophischer Selbstver-
gessenheit, die in scharfem Kontrast steht zu der Selbstverliebt-
heit derer, welche im folgenden Eros zu preisen vorgeben und in
Wahrheit doch etwas ganz anderem ihr hochstes Lob spenden.

Als Sokrates endlich eintrifft, beschlieft man ungewohnliche
Regeln fiir das Trinkgelage. Weil der Kopf von der Feier des Vor-
tags noch schwer ist, soll im symposialen Zusammensein nicht
der Becher, sondern das Wort weitergereicht werden. Auch das
Thema ist schnell gefunden. Obwohl Eros ein so michtiger und
grofler Gott ist, habe ihn noch nie jemand angemessen verherr-
licht. Dies soll sich nun die Festgemeinschaft zur Aufgabe ma-
chen. Sokrates erklirt sein Einverstindnis, mit einer Begriin-
dung, die den Kenner der platonischen Dialoge aufhorchen
lassen mufl: Er konne sich nicht verweigern, da er nichts verstehe
als Liebesdinge. Der grofle Aporetiker ein Wissender in der
Liebe? Der bediirfnislos lebende Philosoph ein Erotomane?
Auch diese Paradoxa fordern eine Aufklirung der Grundfrage,
was Liebe eigentlich ist. Denn nur dann wird verstehbar, worauf
sich Sokrates versteht.

So kompliziert die Eingangsszenerie konstruiert war, so ein-
fach ist die Struktur des folgenden Textes. Fiinf Reden iiber Eros
werden gehalten, bis Sokrates zu seiner entscheidenden, alles
wendenden Rede kommt. Und ein Nachredner, der ebenfalls un-
geladen in das Symposion hineinplatzende Alkibiades, will dann
nicht Eros, sondern Sokrates loben. Ob dieser Wechsel des Ge-
lobten tatsichlich einen Wechsel des Themas bedeutet, bleibt zu
untersuchen.

Daf} die Teilnehmer des Symposions auf das Thema Eros ver-
fallen, mag auf ihre eigene erotische Verstrickung zuriickzufiih-
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ren sein. Vier der finf Vorredner des Sokrates sind einander
homoerotisch verbunden: Phaidros ist der Geliebte des Ery-
ximachos, Agathon der des Pausanias. Nur Aristophanes, der
aufgrund seines Schluckaufs die Mittelposition in der Abfolge
der Vorredner verliert, hat kein erotisches Pendant; gerade er
wird von einer Urgewalt erotischer Sehnsucht sprechen, die
Eros zum entscheidenden Lebensantrieb iiberhaupt werden lafit.
Kompliziert gestaltet sich die Beziehung zwischen Sokrates und
seinem Lobredner Alkibiades. Von einem homosexuellen Ver-
hiltnis kann hier — im Gegensatz zu der Beziehung der anderen
Paare — nicht die Rede sein. Auch wird im Verlauf des Dialogs
zunehmend fraglich, wer Liebender, wer Geliebter ist. Eine Auf-
klirung verspricht ebenfalls nur die Beantwortung der Grund-
frage nach dem Wesen der Liebe.

Der jugendliche Phaidros beginnt den Redereigen mit der Be-
hauptung, Eros sei der ilteste Gott und der Urheber grofiter
Guter. Denn er fihre die Liebenden aus Scham voreinander
zu tugendhaftem Verhalten, ja sogar zur Inkaufnahme des
Opfertodes. Gottlicher als der Geliebte aber sei der — iltere -
Liebhaber, dem Geliebten ein Vorbild. Der zuhdrende Lieb-
haber Eryximachos wird diese Rede mit einiger Genugtuung
horen.

Der zweite Redner, Pausanias, bemingelt an der Phaidros-
Rede die fehlende Differenziertheit des Lobes. Die gemeine
Liebe sei nicht zu loben, die nimlich, die sich auch dem anderen
Geschlecht zuwendet und rein korperlich orientiert ist. Der
himmlische Eros hingegen ist homosexuell, verlangt nach dem
Korperlichen um der Seele willen und zielt auf Dauer. In thm
verbinden sich Piderastie und Philosophie. Wer diesem Eros
folgt, dem ist alles erlaubt, auch normalerweise sozial geachte-
tes Verhalten. Denn die Sitte, der Nomos, beruht ohnehin auf
Konvention;® mafistabgebend kann nur die Sitte sein, die jenem

5 Der angebliche Gegensatz von Nomos und Physis, von sozialer
Ubereinkunft und natiirlicher Anlage, war ein gingiger sophistischer
Topos. Platon setzt sich in seinem Werk wiederholt damit auseinander,
besonders intensiv in Gorgias 482bff.
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»geliuterten«, dem himmlischen Eros alle Freiheit lafit. Hier
wird der Geliebte Agathon aufmerken.

Dem Arzt Eryximachos, dem dritten Redner, gefallt die Un-
terscheidung von gutem und schlechtem, gemeinem und himm-
lischem Eros, nur sieht er dessen Wirkungsbereich zu eng gefafit.
Eros regelt nimlich nicht nur das Verhaltnis der Menschen zu-
einander, sondern er ist dariiber hinaus ein kosmologisches Prin-
zip. Vom niederen organischen Bereich {iber den komplexen des
Menschen bis hin zu den Gestirnen und den Gottern bestimmt
sich alles nach den Gesetzen von Anziehung und Abstoflung;
anziehend aber wirkt das Entgegengesetzte. Wissenschaft und
Technik obliegt es, in allen Bereichen des Wirklichen dem guten
Eros und damit dem Prinzip universeller Freundschaft zum
Durchbruch zu verhelfen. Der gemeine Eros aber muff wissen-
schaftlich dosiert werden — so, dafl er Lust bereitet, ohne zu
schaden.

Nach seinem Schluckauf kommt der Komédiendichter Ari-
stophanes nun verzégert zu Wort. Sein Anliegen aber ist, unge-
achtet seines komischen Auftritts, ernst. Er will anders als seine
beiden Vorredner Pausanias und Eryximachos sprechen und be-
wuflt machen, was der Menschheit bisher an Bewufitsein fehlte:
daf} Eros die Kraft ist, die die menschliche Natur heilt und dem
Menschen zur gréfiten Gliickseligkeit verhilft. Urspriinglich
niamlich waren die Menschen von titanischer Natur — kugelfor-
mig, doppelkopfig, androgyn oder von zweifacher gleicher Ge-
schlechtlichkeit. Wegen ihres Versuchs, die Gétter anzugreifen,
wurden sie aber von Zeus gespalten. Seitdem sehnt sich jeder
nach seiner verlorenen Hilfte, und damit die Menschen in der
sehnstichtigen Umklammerung des abgeschnittenen Teils nicht
verhungern, gewihrte ihnen Zeus die Zeugung bei Heterosexu-
alitait bzw. geschlechtliche Befriedigung bei Homosexualitat.
Dies macht die partielle Trennung und damit das Uberleben wie-
der méglich. Die Vereinigung mit dem anderen ist also nichts an-
deres als die Wiederherstellung der wahren menschlichen Natur;
die hochstwertige jedoch ist die rein mannliche.

Der letzte der sokratischen Vorredner, Agathon, bemingelt,
dafl die bisherigen Reden nur die positiven Wirkungen des
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Gottes fiir den Menschen gepriesen, nicht aber ihn selbst und
sein Wesen verherrlicht hitten. Erst nimlich musse man sein
Wesen, dann seine Wirkung beschreiben. Das Wesen des Gottes
aber ist: Er ist der jungste, schonste und michtigste aller Gétter;
denn die Liebe schafft selbst unter Géttern Frieden. Zudem be-
sitzt Eros alle Tugenden. Gerecht ist er, weil thm alles freiwillig
gewahrt wird, er also kein Unrecht tut; tapfer, weil selbst Ares,
der Kriegsgott, von der Liebe besiegt wurde; besonnen, weil
keine Lust starker ist als die Liebe und Herrschaft iiber die Liiste
Besonnenheit ist; weise, weil die Liebe alle zu Schépfern macht —
in der Zeugung, in Wissenschaft, Politik und Poesie. Und nicht
nur diese Wirkung geht von seinem tugendhaftem Wesen aus.
Vielmehr bewirkt er alles Forderliche, Friedensschaffende,
Schone fiir Gotter und Menschen.

Damit haben die sokratischen Vorredner ihr Pulver verschos-
sen. Thr Versuch, sich wechselseitig mit phantasievollen Zu-
schreibungen und kunstvoll gedrechselten Phrasen zu tber-
trumpfen, verrit die sophistische Schulung. In der Tat weist
Platon in anderen Dialogen die meisten der Redner als Sophi-
stenschiiler aus; und nicht nur rhetorische Form, sondern auch
philosophischer Gehalt belegen die Schiilerschaft. Doch die
Herkunft sagt noch nichts tiber den Wert. Haben alle Reden als
richtig zu gelten, obwohl sie einander zum Teil widersprechen?
Verlangt Platon vom Leser, selektiv vorzugehen und das Stim-
mige aus jeder Rede herauszufinden, um es dann zu einem Ge-
samtbild zu komponieren? Verfallen alle Reden dem Verdikt,
obwohl sich in der Rede des Sokrates viele einzelne Elemente aus
ithnen wiederfinden? Noch ist dieses Grundproblem der Sym-
posion-Deutung nicht zu klaren. Es fehlt die Rede des Sokrates,
die eine fundamentale Anderung der Blickrichtung mit sich

¢ Inder—durchaus kritisch bewerteten - Rede Agathons sieht G. Krii-
ger dennoch die » Apotheose einer nenen, milde und zivilisiert gewordenen
Zeit« (Einsicht und Leidenschaft, Frankfurt a. M., 1948, S.136). Bedenkt
man aber, daf§ hier mit der Liebe ein universeller Bemichtigungswille ver-
herrlicht wird, so konnte auch die gegenteilige Diagnose zutreffen.



Einfithrung XIII

bringen wird. Und es fehlt die Rede des sokratischen Nachred-
ners Alkibiades, in dessen Schilderung der Lebenswirklichkeit
des Sokrates sich die sokratische Rede noch einmal auf uner-
wartete Weise reflektiert. Erst nach diesen beiden Reden konnen
die in der Literatur angebotenen Deutungsalternativen in bezug
auf den Sinn der Vorreden betrachtet und begutachtet werden.

Mit der Rede des Sokrates tritt Erntichterung ein. Hatte sich
Agathon eben noch — dem Thema gemifd — zu einer atemberau-
benden Phrasen-Ejakulation gesteigert, so macht Sokrates nun
in diirren Worten klar, daff er sich auf diese Art des Lobes nicht
verstehe. Er konne nur die Wahrheit iiber Eros sagen. Wenn
man diese horen wolle, sei er bereit. Mit einem Schlag sind alle
vorangegangenen Prunkreden mit dem Schatten des Zweifels
behaftet: Sollte alles, obwohl so schon gesprochen, so glan-
zend formuliert — und jeder Redner durchaus in seinem eigenen
Stil!” —, gar nicht wahr gewesen sein? Was aber ist die Wahrheit
iiber Eros? Sokrates wird sie in drei Teilen offenbaren, und der
Begriff »Offenbarung« ist bewufit gewihlt. Hier findet eine
Initiation statt. Offenbart wird priesterliches Wissen.

Der erste Teil der sokratischen Rede ist keine Rede. Es ist ein
Dialog, ein Dialog, in den Sokrates Agathon verwickelt. Auch
der zweite Teil ist dialogisch; hier faflt Sokrates Gesprache
zusammen, die er vor Jahren mit der weisen Diotima fithrte.
Erst der dritte Teil beinhaltet eine Rede im eigentlichen Sinn -
und nicht Sokrates, sondern Diotima halt sie. Fiir Sokrates ist
und bleibt das dialogische Prinzip verbindlich. Es ist seine Art,

7 Phaidros spricht mit jugendlichem Uberschwang und liebt rhetori-
sche Wiederholungen; Pausanias’ Stil ist niichterner, aber auch persuasi-
ver — er redet als der erfahrene Piderast und verwendet mit Vorliebe das
Vokabular der Unterwerfung. Eryximachos zeigt sich als niichtern-tech-
nisch denkender Naturwissenschaftler mit einem Hang zur Pedanterie
und zum hiufigen Gebrauch des Wortes gpuldatretv — vorsichtig sein, auf-
passen. Aristophanes’ Sprache ist von schlichtem Ernst und messianischer
Intensitit; Agathons Ton wird zunehmend hymnisch, und seine Rede pra-
sentiert sich noch in ihrer duflersten Steigerung gegen Ende als wohlkal-
kuliert in bezug auf ihre Wirkung.
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das Wissen umzusetzen, in das Diotima ihn monologisch ein-
weihte.® Diesen Zusammenhang zwischen Rede und Dialog,
Wissen und Erkenntnissuche gilt es spiter noch einmal zu the-
matisieren.’

Sokrates begrifit den Ansatz der Rede Agathons, daff man
Wesen und Wirkung von Eros unterscheiden miisse,! wenn man
ihn sachgemif} loben wolle. Was also ist Eros? Mit wenigen, ge-
zielten Fragen ist die ganze bisherige Gewiflheit Agathons wie
auch der anderen erschiittert: Liebe ist immer Liebe zu etwas, sie
bedarf also dessen, wonach sie sich sehnt. Eros liebt das Schone
und hat es nicht — die Vollkommenbheit des Eros erweist sich als
Chimire. Nachdem so im ersten Redeteil die Intentionalitat der
Liebe!!, ihr notwendiges Bezogen-Sein auf etwas, das nicht sie

8 D.Anderson, The Masks of Dionysos, New York 1993, glaubt aller-
dings, daf§ Diotima dabei selbst nicht wisse, was sie da sage — denn sie be-
richte von einer mystischen Erfahrung, von der sie keine Rechenschaft
geben konne (S.59, 63). Dagegen spricht aber ihr Verweis auf die Philo-
sophie als Weg zur héchsten Erkenntnis und der Durchgang durch die
Wissenschaften als Stufe auf dem Weg.

? Th.Szlezik, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin,
New York 1985, S.260f., sieht in der monologischen Passage der Diotima-
Rede einen weiteren Beleg fiir die These der Tiibinger Schule, daff die Di-
aloge bei Platon nur propadeutischen Charakter haben und seine eigent-
liche Lehre in Form von Lehrvortrigen in esoterischem Kreis verbreitet
wurde. Alkibiades’ Rede ist da das beste Gegenargument: Alkibiades
spricht von den »Gétterbildern«, die die duflerlich unscheinbaren Dialoge
des Sokrates in sich bergen, und beschreibt das aus ihnen resultierende
Leben als das des vollendeten Mensch-Seins. Gegen Szlezdk vgl. auch
R.Rehn, Der entzauberte Eros: Symposion, S.90f., in: Th.Kobusch,
B.Mojsisch (Hrsg.), Platon, Darmstadt 1996, S.81-95.

19 Im Menon zeigt Sokrates, wie problematisch es ist, iiber Eigen-
schaften einer Sache zu spekulieren, ohne vorher die Wesensfrage geklart
zu haben; nach ergebnisloser Anwendung der »hypothetischen Methode«
empfiehlt Sokrates, doch lieber wieder zur Wesensfrage zuriickzukehren
(100b).

"' Im Charmides geht es analog dazu um die Intentionalitit der Er-
kenntnis. Beides hingt eng zusammen: Erkenntnis setzt Wahrheitsliebe,
Einsicht in das eigene Nicht-Wissen voraus.
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selbst ist, aufgezeigt wurde, wird die Wesensanlayse im zweiten
Teil noch vertieft. Zuvor aber gesteht Sokrates, mit der Befra-
gung des Agathon nur das nachvollzogen zu haben, was ihm
selbst einst widerfuhr. Auch er habe einmal so gedacht wie Aga-
thon, sei aber von der weisen Diotima, einer Frau aus Mantineia,
durch Befragung eines besscren belehrt worden. Sokrates be-
kennt sich zu seiner Schiilerschaft bei dieser geheimnisumwit-
terten Fremden. Oftmals hat man sich getroffen, bis Sokrates
prapariert war, die groflen Weihen zu empfangen: das eigentliche
Liebeswissen.

Die Vorbereitung darauf ~ der zweite Teil der Sokrates-Rede —
bestand in der elenktisch gewonnenen Einsicht, dafl Eros als des
Schénen bediirftig zwischen dem Schonen und dem Hafllichen,
also auch zwischen Gut und Bose steht; denn das Gute ist schon.
Das bedeutet: Eros ist kein Gott, wie simtliche Vorredner an-
nahmen, sondern ein Dimon, ein Mittler zwischen menschli-
chem und gottlichem Bereich. Entsprechend seine Herkunft:
Penia, die Armut, erschlich sich ein Kind von dem trunkenen
Poros, der Fiille. So ist auch der Sohn, Eros, zwischen den in den
Eltern prifigurierten Extremen angesiedelt; seinen ihn immer
bedrohenden Mangel weifl er durch Findigkeit auszugleichen,
allerdings in stetem neuen Kampf. Denn was er gewinnt, zer-
rinnt ihm immer wieder. Weil er aber zwischen Weisheit und
Unverstand steht, ist er ein Philosoph. Gott braucht nicht zu
philosophieren, er ist weise; der Unverstandige glaubt, nicht
philosophieren zu miissen, da er sich fiir weise hilt. Wer also ist
der Philosoph? Platon iiberlafit dem Leser die Schlufifolgerung,
dafl es nur derjenige sein kann, der weif}, daf} er nicht weif} ...
Man ahnt, auf wen dies einmal zutreffen wird. Diotimas We-
sensanalyse fiihrt zu dem Restimee, Sokrates habe in seiner Ver-
gottlichung des Eros filschlich geglaubt, Eros sei das Geliebte
und nicht das Liebende — eine Diagnose, die auch fiir alle Vor-
redner gilt.

Was bewirkt nun die Liebe, wenn ihr Wesen Begehren ist? Sie
macht gliicklich. Denn indem sie sich auf das Schoéne richtet,
versucht sie, mittels des Schonen des Guten habhaft zu werden;
der Besitz des Guten aber macht glicklich. Letztlich zielt



ZUR UBERSETZUNG

Grundlage der Ubersetzung bildet die Oxforder Platon-Aus-
gabe (Vol.1, 1900) von I. Burnet. Von der 1981 in dritter Auflage
herausgegebenen Ubersetzung Otto Apelts wurden der Rahmen
sowie einige Wendungen iibernommen, ebenso — in iiberarbei-
teter Form — das Register. Der textkritische Apparat Burnets
konnte bei Abdruck des griechischen Textes nicht berticksich-
tigt werden. Die lateinischen Ziffern in der Ubersetzung ent-
sprechen der Kapitel-Zahlung bei Schleiermacher.



GLIEDERUNG DES DIALOGS

1. Das Vorgesprach (172a-174a)

A) Apollodoros erzihlt von seinem Gesprich mit Glaukon, in
dem er Glaukon von dem durch Aristodemos iiberlieferten
»Symposion« berichtete.

B) Apollodoros spricht mit seinen Zuhorern tiber den Wert
philosophischer Gespriche.

II. Die Erzihlung des Aristodemos (174a-223d)

Rabmen (174a-178a): Sokrates und Aristodemos geben zum
Symposion bei Agathon. Man beschliefit, kein Trinkgelage zu
veranstalten, sondern Lobreden auf Eros zu halten.

A) Die vor-sokratischen Reden (178a-197¢):

1. Phaidros (1782-180b)
Eros ist der ilteste Gott und Urheber grofiter Giiter.

2. Pausanias (180¢-185¢)
Eros mufl in sich unterschieden werden; es gibt einen guten
und einen schlechten Eros.

Rabmen (185c185e): der Schinckanf des Aristophanes verin-
dert die Rethenfolge der Reden.

3. Eryximachos (185e-188e¢)
Die Unterscheidung der beiden Eroten mufl ausgeweitet
werden: Guter und schlechter Eros durchwalten den ganzen
Kosmos.

4. Aristophanes (189¢c-193¢)
Eros muf} neu bestimmt werden: Eros sichert das Uberleben

der Menschheit.



LVIII Gliederung des Dialogs

Rabmen (193e—~194e): Sokrates spricht mit Agathon iiber die
Pflichten des Redners.

5.

B)

Agathon (194e-197¢)

Wesen und Wirkung von Eros miissen unterschieden wer-
den: Eros ist Gott iiber den Géttern und bringt Menschen
wie Gottern Frieden.

Die sokratische Rede (198a-212c¢)

Eros zu loben, heifit, die Wahrheit iiber Eros zu sagen.

Sokrates’ Dialog mit Agathon (199¢-201c¢)

Erosistimmer Liebe zu etwas, dessen man entbehrt: das Gute.

Diotimas Dialog mit Sokrates (201d-209¢)

a. Wesen des Eros: Eros ist nicht Gott, sondern Mittler
zwischen Mensch und Gott.

b. Wirkung des Eros: Eros verschafft Unsterblichkeit durch
Zeugung des Guten, angeregt vom Schénen.

Diotimas Rede (210a-212a)

Der Aufstieg zum Schonen durch Eros.

Rabmen (212¢-215 a): Alkibiades platzt in das Symposion hinein
und beschliefit, nicht Eros, sondern Sokrates zu loben.

C) Die nach-sokratische Rede (2152-226b)

Alkibiades
Sokrates ist die Wirklichkeit der erotischen Existenz.

Rabmen (222¢-223d): das Symposion entartet zum Gelage.
Sokrates bleibt als einziger niichtern und verrichtet am Morgen
wie gewohnt sein Tagewerk.



PLATON

2ZYMITOZION
SYMPOSION

Personen: 1. im Vorgesprich: Apollodoros und einige
seiner Freunde; 2. im erzihlten Gesprich beim Gastmabl:
Aristodemos (Ar.) — der urspriingliche Erzibler; Sokrates
(S.); Agathon (Ag.); Phaidros (Ph.); Pausanias (P); Eryxi-
machos (Er.); Aristophanes (Aph.); Alkibiades (Alk.);

einige Ungenannte.
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SYMPOSION

1. Apollodoros!: Ich glaube, auf das, wonach ihr jetzt fragt, nicht
unvorbereitet zu sein. Denn als ich mich kiirzlich von zu Hause,
vom Phaleron, aufgemacht hatte, um in die Stadt hinaufzugehen,
traf es sich, daf§ einer meiner Bekannten, der mich von hinten er-
kannte, mir aus der Ferne scherzend? zurief: Hallo, Phalereer,
Apollodoros, willst du nicht warten?

Ich blieb stehen und wartete.

Er aber sprach: Apollodoros, schon vor kurzem suchte ich
dich, weil ich gern etwas erfahren wollte von dem Zusammen-
sein des Agathon und Sokrates und Alkibiades sowie der ande-
ren, die bei jenem Gastmahl dabei waren, wegen der Liebes-
reden, welches diese waren. Erzihlte mir davon doch schon ein
anderer, der es von Phoinix?, des Philippos Sohn, gehort hatte.
Er sagte aber, auch du hittest Kenntnis davon. Allerdings wufite
er nichts Genaues zu sagen. Also erzihle du mir davon; denn du
bist am ehesten berufen, von den Gesprichen deines Freundes
zu berichten. Zuerst aber sage mir: Hast du selbst an diesem Zu-
sammensein teilgenommen oder nicht?

Ich erwiderte: Offenbar hat derjenige, der dir das erzihlt hat,
nichts Genaues erzihlt, wenn du glaubst, dies Zusammensein,
nach dem du fragst, hatte erst neulich stattgefunden, so daff auch
ich hitte dabei sein konnen.

(Glaukon)*: Das glaubte ich allerdings.

Wie konntest du das, Glaukon? entgegnete ich. Weifit du
nicht, daff sich Agathon? schon seit vielen Jahren nicht mehr hier
aufgehalten hat? Daf§ aber ich mich dem Sokrates angeschlossen
habe und dafiir sorge, keinen Tag vergehen zu lassen, ohne zu
wissen, was er sagt oder tut, das ist noch keine drei Jahre her.
Vorher trieb ich mich herum, wie es sich gerade traf, und glaubte,
etwas zu schaffen$; dabei war niemand elender daran als ich,
ebenso wie du jetzt, der du glaubst, alles andere tun zu miissen
als zu philosophieren.
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Vorgesprich 5

Spotte nicht, erwiderte Glaukon, sondern sage mir, wann jenes
Zusammensein stattfand.

Wir waren noch Kinder, antwortete ich. Es war damals, als
Agathon mit seiner ersten Tragddie den Sieg errungen hatte,”
am Tag nach dem Opfer, das er zur Feier des Sieges mit seinen
Choreuten? dargebracht hatte.

(Glaukon): Schon lange her also, wie es scheint. Aber wer hat
es dir denn erzahlt? Etwa Sokrates selbst?

Nein, beim Zeus, erwiderte ich, sondern derselbe, der es auch
dem Photinix mitteilte. Es war ein gewisser Aristodemos’, ein
Kydathenier, klein von Gestalt und immer unbeschuht; er hatte
selbst an jenem Zusammensein teilgenommen und gehorte
damals, glaube ich, zu den schwirmerischsten Verehrern'® des
Sokrates. Indessen habe ich auch Sokrates schon nach einigem
von dem gefragt, was ich von jenem gehért hatte, und er besti-
tigte es mir so, wie jener es erzahlt hatte.!!

(Glaukon): Warum erzihlst du mir nicht davon? Der Weg zur
Stadt bietet sich doch geradezu an, im Gehen zu reden und zu-
zuhoren.

So gingen wir also und unterhielten uns dariiber; daher bin ich
denn, wie anfangs schon bemerkt, nicht unvorbereitet. Soll ich
es also auch euch erzihlen, so muff ich das wohl tun. Machen mir
doch auch sonst philosophische Gespriche, mag ich sie nun
selbst fithren oder anderen dabei zuhdren, ganz aufierordent-
liche Freude, abgesehen von dem Nutzen, den ich davon zu
haben glaube. Hore ich aber irgendwelche anderen Gespriche,
besonders wie ihr Reichen und Geldleute sie fiihrt,!2 bereitet
das mir selbst Verdruf}, und euch, ihr Freunde, bemitleide ich,
daf} ihr euch einbildet, etwas zu schaffen, da ihr doch nichts
schafft. Vielleicht haltet wiederum ihr mich fiir einen armen
Teufel'?, und ich glaube, ihr habt ganz recht damit. Aber was
euch anlangt, so glaube ich das nicht, sondern ich weiff es ganz
gewifs.

2. Ein Freund: Immer bleibst du derselbe, Apollodoros,
immer nimlich schmihst du dich selbst und die anderen und
scheinst schlechthin alle, mit dir angefangen, fiir erbarmenswert
zu halten, mit Ausnahme des Sokrates. Woher du deinen Bei-
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Erzahlung des Aristodemos 7

namen »der Tolle«!* hast, weiff ich nicht; in deinen Reden aller-
dings zeigst du dich immer in dieser Weise: Du wiitest gegen dich
selbst und die anderen mit Ausnahme des Sokrates.

Apollodoros: Allerdings, bester Freund, ist es nicht offen-
sichtlich, daff ich, wenn ich so denke iiber mich und tiber euch,
toll und von Sinnen bin?!5

Der Freund: Es lohnt sich nicht, Apollodoros, jetzt darliber zu
streiten. Aber worum wir dich gebeten haben, das verweigere
uns nicht, sondern erzihle, welches die Reden waren.

Apollodoros: Es waren ungefihr folgende — doch ich will
lieber ganz von vorne an, wie jener (Aristodemos) erzihlt hat, so
auch meinerseits zu erzihlen versuchen.

Erziblung des Aristodemos

Sokrates sei ihm begegnet, frisch gebadet und mit Sandalen an
den Fiiflen, was bel thm eine Seltenheit war.!¢ Daher habe er thn
gefragt, wohin er denn gehe, daff er sich so schén? gemacht habe.

Sokrates habe erwidert: Zum Gastmahl bei Agathon. Denn ge-
stern, bei seiner Siegesfeier, bin ich ihm ausgewichen, weil ich die
Menschenmenge fiirchtete. Ich habe ihm aber zugesagt, mich
heute bei ithm einzufinden. Darum habe ich mich auch so her-
ausgeputzt, um schén zum Schénen zu gehen. Aber du, was
hilest du davon, ungeladen mit zum Gastmahl zu kommen?

Ar.: Ganz wie du es mir ritst.

S.: So folge mir, um das Sprichwort zu entstellen und seinen
Sinn zu indern, daf zum Mahl des Agathon die Guten aus eige-
nem Antrieb geben.'s

Homer niamlich scheint das Sprichwort nicht nur entstellt,
sondern es auch miffhandelt zu haben. Denn er stellte Agamem-
non in seiner Dichtung als einen herausragend tiichtigen Mann
im Kriege dar, den Menelaos dagegen als weichlichen Lanzen-
schwinger'?, gleichwohl lief er, als Agamemnon ein festliches
Opfermahl veranstaltete, den Menelaos ungeladen zum Mahl er-
scheinen,? ihn, den Schlechteren, zum Mahl des Besseren.

Als er dies gehort hatte, habe er gesagt:



ANMERKUNGEN

1 Apollodoros gehért zu den ergebensten »Jiingern« des Sokrates und
verkdrpert wohl weniger die intellektuelle als die existentielle Ergriffen-
heit von der sokratischen Philosophie. Deshalb tritt er auch in existen-
tiellen Grenzsituationen auf: In der Apologie, Sokrates’ Verteidigung vor
Gericht, will er Sokrates von der Strafe freizukaufen helfen (38b), im
Phaidon, Sokrates’ letztem Dialog vor der Hinrichtung, zeigt er sich~an-
ders als der Betroffene — von dem nahenden Tod tief erschiittert (117d).
Weil er keine eigenen intellektuellen Ambitionen hat, ist er als penibler
Berichterstatter besonders geeignet.

2 Der Scherz besteht wohl in der feierlichen Anrede mit dem
Herkunftsort; Phaleron war der alte Hafen von Athen und nur ca. 5 km
von der Stadt entfernt. Die Erwihnung Phalerons konnte aber auch tie-
fere Bedeutung haben: In der Bucht von Phaleron fand die rituelle Reini-
gung der Mysten statt, die sich in die eleusinischen Mysterien einweihen
lassen wollten (vgl. M. Giebel, Das Geheimnis der Mysterien,
Ziirich/Miinchen 1990, S.33). In seiner Rede wird sich Sokrates als Ein-
geweihter zu erkennen geben.

3 Phoinix ist als Person sonst unbekannt. Ob Platon hier auf den sa-
genhaften Vogel Phoinix anspielt, der aus der Asche immer wieder in
neuer Schonheit emporsteigt (vgl. Hesiod, Fragment 171), ist ungewif3; es
kénnte sich dabei aber um einen Motivvorverweis auf die Verginglichkeit
und stete Wiedergewinnung philosophischer Erkenntnis handeln, von der
Diotima in 207eff. spricht.

* Mit Glaukon kénnte Platons Bruder gemeint sein, der sich auch in
der Politeia 357aff. philosophisch sehr interessiert zeigt. Er ist nicht iden-
tisch mit dem Glaukon aus Symposion 222b, dem Vater des Charmides;
letzterer war ein Onkel Platons.

5 Agathon, ca. 440 v.Chr. in Athen geboren und zur Zeit des Gastmahls
etwa 24 Jahre alt, war ein auf rhetorische Effekte bedachter und darin von
den Sophisten geschulter Tragédiendichter; in seiner 194e~197¢ wieder-
gegebenen Rede gerit er am Ende in einen regelrechten Klangrausch, den
Plaron gekonnt parodiert. Wegen seiner Schénheit gerithmt, verkdrpert er
wohl den Typus des femininen Homosexuellen, was ihm wiederum den
Spott des Aristophanes in dessen Thesmophoriazusen eintrug. Als Tra-
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godiendichter ist Agathon der natiirliche Widerpart des ebenfalls am Sym-
posion teilnehmenden Komédiendichters Aristophanes (vgl. Anm.33).
Ein weiterer Bezug zwischen Thema und Personen ergibt sich aus der
Liebesbeziehung zwischen dem jlingeren Agathon und dem ilteren Pau-
sanias (vgl. Anm.31). Agathon verlie§ Athen ca. 406 v.Chr. und lebte bis
zu seinem Tod am Hof des Kénigs Archelaos von Makedonien.

¢ Das unscheinbare griechische Wort moweiv, das hier erstmals auf-
taucht, spielt tatsichlich eine tragende Rolle im Dialog: In der Liebe geht
es, wie Diotima lehrt (vgl. 206 b£f.), um Schopfung, ein Schaffen iiber sich
selbst hinaus; und Dichtung (Poietik) und Philosophie liegen in diesem
Dialog im Wettstreit um die wahre und dauerhafteste Schépfung, deren
erste Stufe die sinnliche Schopfung durch kérperliche Liebe, durch Zeu-
gung ist.

7 Im Jahr 416 v.Chr. Sokrates war damals ca. 54 Jahre alt.

8 Die am Chorgesang und -tanz Beteiligten.

? Aristodemos aus Kydathenaion ist wie Apollodoros (vgl. Anm.1) ein
begeisterter Anhinger des Sokrates, der ithn sogar im dufleren Habitus
(das Barfuf8-Gehen, vgl. Anm.16) nachzuahmen versucht. Auch er ist
wohl, wie Aristodemos, wegen seiner Sokrates-Treue und der fehlenden
eigenen Originalitit Birge fiir eine genaue Wiedergabe des Geschehens.
Aufler einer Erwihnung bei Xenophon, Memorabilien I 4, gibt es keine
weiteren Zeugnisse tiber ihn.

10 Tm Griechischen: épdoteg — schon im Vorfeld des Liebesdialogs
taucht die Liebe auf, hier in ihrer ungeschlechtlichen Variante: als Liebe
zum Philosophen, der seinerseits Liebhaber der Weisheit ist.

11 Die iiberaus verwickelte Uberlieferungsgeschichte des Symposion
1a88¢ sich folgendermafien darstellen:

Teilnehmer: Sokrates Aristodemos
~-.. Riickfrage
1. Ubermittler: Apollodoros Phoinix
v
2. Ubermittler: __..ein Fremder
. ungenauer Bericht
1. Horer: Glaukon
2. Horer: Freunde

Als wichtig daran ist festzuhalten: Das Geschehene ist durch Vermitt-
lung gefiltert, d.h. das Nebensichliche ist herausgefallen; es gibt eine un-
genaue (rechte Seite) und eine gesicherte Uberlieferung (linke Seite), wo-
bei die Sokrates- Anhinger Aristodemos und Apollodoros fiir die getreue
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