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EINLEITUNG

I. Die Entstehungsgeschichte der GMS

DieGrundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS) ist Kants er-
ste Schrift, die sich ausschließlich moralphilosophischen Fragen
widmet. Welche Entwicklung Kants ethische Auffassungen
durchlaufen haben und in welchem Zusammenhang sie mit der
Entwicklung seiner kritischen Philosophie stehen, sind schwie-
rige Fragen, die hier nicht beantwortet werden kçnnen.1 Kant
hat bereits in den 60er und 70er Jahren �ber eine ›Metaphysik
der Sitten‹ nachgedacht – schon 1768 hat er beabsichtigt, ein
Werk unter diesem Titel herauszubringen.2 Zwischen 1773 und
1781 schweigt Kant �ber seine ethischen Vorhaben.3 Erst in der

1 Vgl. dazu Paul Arthur Schilpp: Kant’s Practical Ethics (Evanston,
1938); Josef Schmucker:Die Urspr�nge der Ethik Kants in seinen vorkri-
tischen Schriften und Reflexionen (Meisenheim am Glan, 1961); Keith
Ward: The Development of Kant’s View of Ethics (Oxford, 1972); Cle-
mens Schwaiger: Kategorische und andere Imperative. Zur Entwicklung
vonKants praktischer Philosophie bis 1785 (Stuttgart-BadCanstatt, 1999);
Manfred K�hn: Kant: A Biography (Cambridge, 2001).

2 Vgl. den Brief Kants an Herder vom 9. Mai 1768 (AA 10,74); »AA«
steht f�r die sogenannte Akademieausgabe (Kant’s gesammelte Schriften,
hrsg. von der Kçniglich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Ber-
lin), nach deren Seiten- und Zeilenz�hlung im Folgenden zitiert wird. –
RelevanteBriefe aus der Phase vor derVerçffentlichungderKritik der rei-
nen Vernunft gibt es aus der Zeit zwischen 1764 und 1773; vgl. dazu die
Angaben in der von Paul Menzer besorgten Einleitung in die GMS (AA
4,623 ff.).

3 Allerdings gibt es zwei Briefe von Hamann an Herder aus der Zeit
vor der KrV, in denen es heißt, daß Kant an einer »Moral der reinen Ver-
nunft« (Hamann an Herder: 17. Mai 1779) beziehungsweise an einer
»Moral der gesunden Vernunft« (Hamann an Herder: 26. Juni 1780) ar-
beite. Vgl. Johann Georg Hamann: Briefwechsel, Vierter Band, 1778–
1782. Herausgegeben von ArthurHenkel, 1959, erschienen im Insel-Ver-
lag, Wiesbaden, S. 81 und S. 196.



Kritik der reinen Vernunft (KrV) erscheint wieder die Idee einer
›Metaphysik der Sitten‹, und zwar im Rahmen der »Architekto-
nik der reinen Vernunft« (A 832 ff. / B 860 ff.).
Wir wissen nicht, ob Kant nach 1781 die Realisierung der Me-

taphysik der Sitten beabsichtigt hat, ohne dabei zun�chst einen
grundlegenden Teil voranschicken zu wollen. Wir wissen auch
nicht, welche Rolle die Idee einer ›Kritik der reinen praktischen
Vernunft‹ in diesem Zusammenhang gespielt hat, von der Kant
in der GMS behauptet, sie sei »eigentlich« (391,17) die Grundlage
der Metaphysik der Sitten. Umstritten ist schließlich auch das
Verh�ltnis zwischen der GMS und derKritik der praktischenVer-
nunft, die drei Jahre sp�ter (1788) erschien, obwohl Kant in der
GMS nur den »Vorsatze« (391,16) �ußert, »eine Metaphysik der
Sitten dereinst zu liefern« (391,16); von einer (zus�tzlichen) ›Kri-
tik der praktischen Vernunft‹ ist dort nicht die Rede. Die erste
diesbez�gliche Nachricht aus der Zeit nach der Verçffentlichung
der KrV ist ein Brief Johann Georg Hamanns vom 11. Januar
1782, gerichtet an JohannFriedrichHartknoch, den sp�terenVer-
leger derGMS. In diesemBrief heißt es: »Kant arbeitet an derMe-
taphysik der Sitten – f�r weßen Verlag weiß ich nicht«4. Kant
selbst schreibt in einemBrief anMosesMendelssohn vom16.Au-
gust 1783: »DiesenWinterwerde ich den erstenTheilmeinerMo-
ral, wo nicht vollig doch meist zu Stande bringen« (AA 10,346).
Auch hier ist unklar, was der ›erste Teil‹ denn ist. In Frage kom-
men der erste Teil eines gesamten Werkes bzw. Buches (der
›Moral‹), die GMS oder auch die ›Kritik der reinen praktischen
Vernunft‹ als Grundlage der Metaphysik der Sitten; versteht
man unter ›Moral‹ soviel wie ›Ethik‹, dann kann auch die Meta-
physik der Sitten selbst gemeint sein, die nach Auskunft der
GMS den »rationalen Teil« (388,11) der Ethik ausmacht, im Un-
terschied zur »praktischen Anthropologie« (388,35), die den em-
pirischen Teil bildet; es kçnnte aber auch die Rechtslehre (oder
auch die Tugendlehre) als erster Teil der ›Metaphysik der Sitten‹
gemeint sein.

4 Hamann (1959, S. 364).
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Von wirklicher Relevanz f�r die Interpretation der GMS sind
Texte aus dem Entstehungsfeld der GMS, die Kants moralphilo-
sophische Ideen aus der GMS verdeutlichen kçnnen; erw�hnens-
wert sind hier insbesondere Kants Vorlesungen (Anthropologie)
Mrongovius (AA 25,1205 ff.), Moralphilosophie Collins (AA
27,237 ff.), Naturrecht Feyerabend (AA 27,1317 ff.), Moral
Mrongovius II (AA 29,593 ff.) und dieVorlesung zurMoralphilo-
sophie (hrsg. von Werner Stark, Berlin, 2004). Zu erw�hnen sind
außerdem einige Briefe aus der Feder Hamanns, die den Ein-
druck erwecken, Kant sei bei der Arbeit an der GMS durch ein
imHerbst 1783 verçffentlichtes Buch Christian Garves (Philoso-
phische Anmerkungen und Abhandlungen zu Cicero’s B�chern
von den Pflichten) beeinflußt worden. Wie sehr diese Kommen-
tierung5 von Ciceros De officiis Kants Denken in der GMS indi-
rekt beeinflußt hat, kann hier nicht entschieden werden. Eine
andere Frage ist, wie sehr Garves Buch direkt Einfluß auf den
Aufbau und die Gestalt der GMS genommen hat.6

Die relevanten Briefstellen allein erlauben kein sicheres Urteil.
Am 8. Februar 1784 schreibt Hamann an Johann Gottfried Her-
der: »Kant soll an einer Antikritik – doch er weiß den Titel noch
selbst nicht – �berGarvensCicero arbeiten. Ich besuchte ihnheut
vor 8 Tagen. Er studierte im Garve, dachte aber nicht an eine
Gegenschrift, gegen mich.«7 Etwas sp�ter (18. Februar) schreibt
Hamann an Johann George Scheffner: »Einer Sage nach arbeitet

5 Garve hat Ciceros De officiis auch �bersetzt: Abhandlung �ber die
menschlichen Pflichten in drey B�chern aus dem Lateinischen des Marcus
Tullius Cicero (Breslau, 1783).

6 Vgl. auch Manfred K�hn: Kant: A Biography, Cambridge, 2001,
S. 277–283. Zum mçglichen Einfluß von Johann Georg Sulzer auf die
Entstehungsgeschichte der GMS, vor allem in Bezug auf die Reinheit
der moralischenMotivation, vgl. Heiner F. Klemme: »JohannGeorg Sul-
zers ›vermischte Sittenlehre‹. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte von
Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.« In: Frank Grunert und
Gideon Stiening (Hrsg.): Johann Georg Sulzer (1720–1779). Aufkl�rung
zwischen Christian Wolff und David Hume. Berlin, 2011, S. 309–322.

7 Johann Georg Hamann: Briefwechsel, F�nfter Band, 1783–1785.
Herausgegeben von Arthur Henkel, 1965, erschienen im Insel-Verlag,
Wiesbaden, S. 123.
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unser liebe Pr Kant [. . .] an einer Antikritik – doch der Titel ist
noch nicht ausgemacht – gegen Garvens Cicero als eine indirecte
Antwort auf deßelben Recension in der A. d. Bibl.«8 Viel sicherer
heißt es dann in einem Brief Hamanns an Hartknoch vom
14. M�rz 1784: »Kant arbeitet an einer Antikritik �ber Garvens
Cicero, die Sie vermuthlich auch zum Verlag bekommen wer-
den?«9 EinenTag sp�ter schreibtHamann an Scheffner: »DieAn-
tikritik wird nicht unmittelbar gegen die Garvesche Recension,
sondern eigentl. gegen seinen Cicero gerichtet seyn, und vermit-
telst deßen eine Genugthuung f�r jene werden.«10

Falls Kant wirklich an die ›Antikritik‹ gedacht haben sollte, so
hat er diesen Plan jedenfalls wieder ge�ndert: »Kant arbeitet an
einem Prodromo zur Moral, den er anf�ngl. Antikritik betiteln
wollte und auf Garvens Cicero Beziehung haben soll« (Hamann
an JohannGeorgM�ller, 30. April 1784).11 �hnlich heißt es in ei-
nem Brief Hamanns an Herder vom 2. Mai 1784: »Er [sc. Kant]
arbeitet scharf an der Vollendung seines Systems. Die Antikritik
�berGarvensCicero hat sich in einen ProdromumderMoral ver-
wandelt.«12 In einem weiteren Brief an Herder (8. August 1784)
schreibt Hamann dann: »Kant arbeitet wacker an einem Pro-
dromo seiner Metaphysik der Sitten.«13
In einem Brief vom 10. Juli 1784 schreibt Christian Gottfried

Sch�tz an Kant, er warte dringend auf die »Metaphysik der Na-
tur; der Sie doch auch gewiß eineMetaph. der Sitten folgen lassen
werden« (AA 10,393). Kant muß in einem verlorengegangenen

8 Hamann (1965, S. 129 f.) –Mit der ›Rezension‹ bezieht sichHamann
nicht auf die ber�hmte, am 19. Januar 1782 anonym abgedruckte Rezen-
sion in der Zugabe (Bd. 1) zu den Gçttinger Anzeigen von gelehrten Sa-
chen, sondern auf die urspr�ngliche (von Feder ver�nderte) Rezension
Garves, die dann 1783 in einem Anhang zur Allgemeinen Deutschen Bi-
bliothek erschien und die Kant am 21. August 1783 zugeschickt wurde;
daher im Brief Hamanns das K�rzel ›A. d. Bibl.‹.

9 Hamann (1965, S. 131).
10 Hamann (1965, S. 134).
11 Hamann (1965, S. 141).
12 Hamann (1965, S. 147).
13 Hamann (1965, S. 176).
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Antwortschreiben seine Absicht bekundet haben, die GMS bald
herauszubringen, denn Sch�tz antwortet Kant am 23. August
1784: »Hçchst erstaunlich war mirs, daß Sie den Plan zur Meta-
physik der Sitten auf Michaelis herausgeben wollen« (AA
10,396).14 Der endg�ltige Titel wird dann erstmals in einem
Schreiben Hamanns an Scheffner erw�hnt (19. September
1784): »Kant hat das Mst. seiner Grundlegung zur Metaph. der
Sitten abgeschickt.«15 Verzçgerungen beim Druck f�hrten
dazu, daß Kant dann doch erst im April 1785 die ersten Exem-
plare seiner Grundlegungsschrift erhielt. Kurz vorher hatte Ha-
mann in einem Brief an Herder (28. M�rz 1785) noch einmal
eine interessante Bemerkung gemacht: »Das Principium seiner
Moralit�t erscheint auch diese Meße. Aus dem Anhang gegen
Garve scheint nichts geworden zu seyn; vielmehr soll er dies
Werk verk�rzt haben.«16

Bei der Bewertung dieser Briefe sind folgende Punkte zu be-
achten:
1. Die ersten drei Briefe Hamanns erlauben keinen Aufschluß

�ber die Zuverl�ssigkeit der Behauptung, Kant arbeite an einer
›Antikritik‹ gegen Garve (ganz abgesehen vonHamanns ber�ch-
tigter Schwatzhaftigkeit; es ist fraglich, obman seinen diesbez�g-
lichen brieflichen �ußerungen �berhaupt Vertrauen schenken
kann). Einerseits wird diese Behauptung als ›Sage‹ qualifiziert;
im ersten Brief heißt es sogar, daß Kant jedenfalls gegen�ber Ha-
mann nicht an eine ›Gegenschrift‹ dachte.17 Andererseits heißt es,

14 Best�tigt wird dies durch Briefe Hamanns: An Hartknoch (10. Au-
gust 1784): »Kants amanuensis, Jachmann, arbeitet fleißig an dem Pro-
dromo der Metaphysik der Sitten« (Hamann 1965, S. 182); an Scheffner
(19. August 1784): »Unsers Pr.Kants Prod[r]omus oder – – – – zurMeta-
physik der Sitten wird n�chstens nach Halle zum Druck abgehen und zu
Michaelis erscheinen« (Hamann 1965, S. 189); an Herder (15. September
1784): »Ich warte jetzt [. . .] die Prolegomena zur Metaphysik der Sitten
ab, um vielleicht wider in Gang zu kommen« (Hamann 1965, S. 217).

15 Hamann (1965, S. 222).
16 Hamann (1965, S. 402).
17 Die beiden letzten S�tze aus der oben zitierten Briefpassage (8. Feb.

1784) werden weder in der AA noch bei Vorl�nder zitiert (»Ich besuchte
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Kant arbeite tats�chlich an einer solchen ›Antikritik‹ und denke
›vermutlich‹ sogar schon daran, sie bei Hartknoch zu verçffent-
lichen.
2. Im M�rz 1784 schreibt Hamann, die geplante Antikritik sei

gegen Garves Cicerobuch gedacht, und sie sei eine ›indirekte
Antwort‹ auf Garves Rezension, insofern die Kritik an Garves
Cicerobuch zugleich eine ›Genugthuung‹ f�r diese Rezension
sei. Diese Bewertung ist allerdings zweifelhaft: Nachdem Garve
in einem Brief vom 13. Juli 1783 die Umst�nde der Gçttinger Re-
zension erl�utert hatte, zeigte Kant sich in seinem Antwort-
schreiben vom 7. August 1783 versçhnlich. Auch nachdem
Kant dann am 21. August die urspr�ngliche Rezension erhalten
hatte, schreibt er (einen Tag sp�ter) in einem Brief an Johann
Schultz, die urspr�ngliche Rezension sei doch »gantz etwas an-
deres u. weit durchdachteres, als was die Gçtting’sche Anzeige
enthielt« (AA 10,349). Insofern ist es unwahrscheinlich, daß
eine ›Genugthuung‹ f�rGarves Rezension f�rKant einMotiv ge-
wesen ist, eine ›Antikritik‹ gegen Garves Cicerobuch zu verfas-
sen.
3. Der Status sowohl der ›Antikritik‹ als auch des ›Prodromus‹

sind unklar. ImBrief vom 30. April scheint es, als obKant den Ti-
tel ge�ndert h�tte (›Prodromus‹ statt ›Antikritik‹), nicht aber den
Inhalt und Bezug. Denn es heißt ja, daß dieser Prodromo ›auf
GarvensCicero Beziehung haben soll‹, nicht ›sollte‹ (wohingegen

ihn heut vor 8 Tagen. Er studierte imGarve, dachte aber nicht an eineGe-
genschrift, gegenmich«). Das mag daran liegen, daß das ›gegenmich‹ den
Eindruck erweckt, als denkeKant nicht an eine gegenHamann gerichtete
›Gegenschrift‹. Diese Lesart ist aber unplausibel. Hamann stellt zun�chst
fest, daß Kant angeblich an einer Antikritik arbeiten ›soll‹; er bezieht sich
also auf eine andere Quelle. Dann stellt Hamann fest, daß er selbst Kant
vor kurzem besucht habe, und dann – dieser Zusammenhang muß beach-
tet werden – schreibt er, daß Kant zwar tats�chlich ›im Garve studiere‹,
ihm (also Hamann) gegen�ber von einer Gegenschrift ›aber‹ nichts er-
w�hnt habe. Hamann will offenkundig zum Ausdruck bringen, daß die
von anderer Quelle aufgestellte Behauptung, Kant arbeite an einer ›Anti-
kritik‹, von Kant selbst ihm gegen�ber nicht best�tigt wurde. Dazu paßt
nat�rlich, daß im n�chsten Brief immer noch von einer ›Sage‹ die Rede ist.
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Kant sein Buch ›anf�nglich Antikritik betitelnwollte‹); ob es sich
mçglicherweise um einen Schreibfehler Hamanns handelt (›soll‹
statt ›sollte‹), ist nat�rlich nicht auszumachen. Zwei Tage sp�ter
heißt es dann allerdings, die ›Antikritik‹ habe sich in einen ›Pro-
dromum der Moral verwandelt‹. Da es zugleich heißt, daß Kant
›scharf an der Vollendung seines Systems‹ arbeite – Hamann
scheint sich mit ›System‹ auf die in der KrV angek�ndigte Meta-
physik der Sitten zu beziehen –, gewinnt man eher den Eindruck,
der Bezug zuGarves Cicerobuch sei zu diesem Zeitpunkt bereits
irrelevant geworden. Im n�chsten Brief Hamanns ist dann auch
nur noch davon die Rede, daß Kant am ›Prodromo seiner Meta-
physik der Sitten‹ arbeite.
4. Eine erneuteWendung bekommenHamanns diesbez�gliche

�ußerungen dann noch einmal kurz vor Erscheinen der GMS.
Hieß es zun�chst, daß Kant an einem selbst�ndigen Werk gegen
Garve arbeite (›Antikritik‹), das sich dann in die sp�tere Grund-
legung (›Prodromus‹) verwandelt habe, so scheint es jetzt, als
habe Kant zus�tzlich zur GMS noch an einen ›Anhang gegen
Garve‹ gedacht. Hamanns Brief erweckt den Eindruck, als habe
Kant diesen Anhang mçglicherweise sogar schon geschrieben,
so daß er dann die GMS wieder ›verk�rzt‹ hat.
Die Briefstellen allein erlauben also keinen sicherenAufschluß

dar�ber, ob und inwiefern Garves Cicerobuch einen direkten
Einfluß auf die Gestalt der GMS genommen hat; wenn Hamanns
Bericht zutrifft, daß amEnde nur noch ein ›Anhang‹ gegenGarve
geplant war, der dann auch noch gestrichen wurde, so scheint es,
als ob Kant aus der GMS die urspr�nglichen Bez�ge auf Garve
herausgenommen hat – wenn es sie denn jemals gab. Da wir
auch nicht wissen, welche urspr�nglichen Pl�ne Kant bei der
Ausarbeitung seiner Metaphysik der Sitten hatte, bleiben die ge-
nauen (�ußeren) Umst�nde der Entstehung von Kants Grundle-
gungsschrift unklar.
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IMMANUEL KANT

GRUNDLEGUNG ZUR
METAPHYSIK DER SITTEN



VORREDE

Die alte griechische Philosophie teilte sich in dreiWissenschaften
ab: Die Physik , die Ethik und die Logik . Diese Einteilung ist
derNatur der Sache vollkommen angemessen, undmanhat an ihr

5 nichts zu verbessern, als etwa nur das Prinzip derselben hinzu-
zutun, um sich auf solche Art teils ihrer Vollst�ndigkeit zu ver-
sichern, teils die notwendigen Unterabteilungen richtig bestim-
men zu kçnnen.
Alle Vernunfterkenntnis ist entwedermaterial, und betrachtet

10 irgend ein Objekt; oder formal, und besch�ftigt sich bloßmit der
Form des Verstandes und der Vernunft selbst und den allgemei-
nen Regeln des Denkens �berhaupt, ohne Unterschied der Ob-
jekte. Die formale Philosophie heißt Logik , die materiale aber,
welche es mit bestimmten Gegenst�nden und den Gesetzen zu

15 tun hat, denen sie unterworfen sind, ist wiederum zweifach.
Denn diese Gesetze sind entweder Gesetze der Natur, oder
der Freiheit . Die Wissenschaft von der ersten heißt Physik ,
die der anderen ist Ethik ; jene wird auch Naturlehre, diese Sit-
tenlehre genannt.

20 Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d. i. einen sol-
chen, da die allgemeinen und notwendigen Gesetze des Denkens
auf Gr�nden beruhten, die von der Erfahrung hergenommen
w�ren; denn sonst w�re sie nicht Logik, d. i. ein Kanon f�r
den Verstand oder die Vernunft, der bei allem Denken gilt und

25 demonstriert werden muß. Dagegen kçnnen sowohl die nat�r-
liche als sittliche Weltweisheit jede ihren empirischen Teil
haben, weil jene der Natur, als einem Gegenstande der Erfah-
rung, diese aber dem Willen des Menschen, sofern er durch die
Natur affiziert wird, ihre Gesetze bestimmen muß, die ersteren

30 zwar als Gesetze, nach denen alles | geschieht, die zweiten als
solche, nach denen alles geschehen soll, aber doch auch mit
Erw�gung der Bedingungen, unter denen es çfters nicht ge-
schieht.

387

*
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Man kann alle Philosophie, sofern sie sich auf Gr�nde der Er-
fahrung fußt, empirische, die aber, so lediglich aus Prinzipien
a priori ihre Lehren vortr�gt, reine Philosophie nennen. Die letz-
tere, wenn sie bloß formal ist, heißt Logik; ist sie aber auf be-

5stimmte Gegenst�nde des Verstandes eingeschr�nkt, so heißt sie
Metaphysik.
Auf solche Weise entspringt die Idee einer zweifachen Meta-

physik, einer Metaphysik der Natur und einer Metaphysik der
Sitten. Die Physik wird also ihren empirischen, aber auch einen

10rationalen Teil haben; die Ethik gleichfalls; wiewohl hier der em-
pirische Teil besonders praktische Anthropologie, der rationale
aber eigentlich Moral heißen kçnnte.
Alle Gewerbe, Handwerke und K�nste haben durch die Ver-

teilung der Arbeiten gewonnen, da n�mlich nicht einer alles
15macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit, die sich ihrer

Behandlungsweise nach von anderen merklich unterscheidet,
einschr�nkt, um sie in der grçßten Vollkommenheit und mit
mehrerer Leichtigkeit leisten zu kçnnen. Wo die Arbeiten so
nicht unterschieden und verteilt werden, wo jeder ein Tausend-

20k�nstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der grçßten Barbarei.
Aber ob dieses zwar f�r sich ein der Erw�gung nicht unw�rdiges
Objekt w�re, zu fragen, ob die reine Philosophie in allen ihren
Teilen nicht ihren besonderen Mann erheische, und es um das
Ganze des gelehrten Gewerbes nicht besser stehen w�rde,

25wenn die, so das Empirische mit dem Rationalen, dem Ge-
schmacke des Publikums gem�ß, nach allerlei ihnen selbst unbe-
kannten Verh�ltnissen gemischt zu verkaufen gewohnt sind, die
sich Selbstdenker, andere aber, die den bloß rationalen Teil zube-
reiten, Gr�bler nennen, gewarnt w�rden, nicht zwei Gesch�fte

30zugleich zu treiben, die in der Art, sie zu behandeln, gar sehr ver-
schieden sind, zu deren jedem vielleicht ein besonderes Talent er-
fordert wird, und deren Verbindung in einer Person nur St�mper
hervorbringt: so frage ich hier doch nur, ob nicht die Natur der
Wissenschaft es erfordere, den empirischen von dem rationalen

35Teil jederzeit sorgf�ltig abzusondern, und vor der eigentlichen

5 so heißt sie] A2; heißt A1
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(empirischen) Physik eine Metaphysik der Natur, vor der prak-
tischen Anthropologie aber eine Metaphysik der Sitten voran-
zuschicken, die von allem Empirischen sorgf�ltig ges�ubert sein
m�ßten, um zu wissen, wie viel reine Vernunft in beiden F�llen

5 leisten | kçnne, und aus welchen Quellen sie selbst diese ihre Be-
lehrung a priori schçpfe, es mag �brigens das letztere Gesch�fte
von allen Sittenlehrern (deren Name Legion heißt) oder nur
von einigen, die Beruf dazu f�hlen, getrieben werden.
Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittlicheWeltweisheit

10 gerichtet ist, so schr�nke ich die vorgelegte Frage nur darauf ein:
obman nicht meine, daß es von der �ußerstenNotwendigkeit sei,
einmal eine reineMoralphilosophie zu bearbeiten, die von allem,
was nur empirisch seinmag und zurAnthropologie gehçrt, vçllig
ges�ubert w�re; denn daß es eine solche geben m�sse, leuchtet

15 von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen
Gesetze ein. Jedermann muß eingestehen, daß ein Gesetz, wenn
es moralisch, d. i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll, ab-
solute Notwendigkeit bei sich f�hren m�sse; daß das Gebot: du
sollst nicht l�gen, nicht etwa bloß f�rMenschen gelte, andere ver-

20 n�nftige Wesen sich aber daran nicht zu kehren h�tten; und so
alle �brigen eigentlichen Sittengesetze; daß mithin der Grund
der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen oder
den Umst�nden in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden
m�sse, sondern a priori lediglich inBegriffen der reinenVernunft,

25 und daß jede andere Vorschrift, die sich auf Prinzipien der bloßen
Erfahrung gr�ndet, und sogar eine in gewissem Betracht allge-
meine Vorschrift, sofern sie sich dem mindesten Teile, vielleicht
nur einem Bewegungsgrunde nach, auf empirische Gr�nde
st�tzt, zwar eine praktische Regel, niemals aber ein moralisches

30 Gesetz heißen kann.
Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze samt ihren

Prinzipien unter aller praktischen Erkenntnis von allem �brigen,
darin irgend etwas Empirisches ist, nicht allein wesentlich, son-
dern alle Moralphilosophie beruht g�nzlich auf ihrem reinen

35 Teil, und, auf den Menschen angewandt, entlehnt sie nicht das

4 m�ßten] korrigiert durch Menzer aus m�ßte
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mindeste von der Kenntnis desselben (Anthropologie), sondern
gibt ihm als vern�nftigem Wesen Gesetze a priori, die freilich
noch durch Erfahrung gesch�rfte Urteilskraft erfordern, um teils
zu unterscheiden, in welchen F�llen sie ihre Anwendung haben,

5teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck
zur Aus�bung zu verschaffen, da dieser, als selbst mit so vielen
Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen Vernunft
zwar f�hig, aber nicht so leicht vermçgend ist, sie in seinem Le-
benswandel in concreto wirksam zu machen.

10Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich notwendig,
nicht bloß aus einem Bewegungsgrunde der Spekulation, um
dieQuelle der a | priori in unserer Vernunft liegenden praktischen
Grunds�tze zu erforschen, sondern weil die Sitten selber allerlei
Verderbnis unterworfen bleiben, so lange jener Leitfaden und

15oberste Norm ihrer richtigen Beurteilung fehlt. Denn bei dem,
was moralisch gut sein soll, ist es nicht genug, daß es dem sittli-
chen Gesetze gem�ß sei, sondern es muß auch um desselben wil-
len geschehen; widrigenfalls ist jene Gem�ßheit nur sehr zuf�llig
und mißlich, weil der unsittliche Grund zwar dann und wann

20gesetzm�ßige, mehrmals aber gesetzwidrige Handlungen her-
vorbringen wird. Nun ist aber das sittliche Gesetz in seiner Rei-
nigkeit und Echtheit (woran eben im Praktischen am meisten
gelegen ist) nirgend anders als in einer reinen Philosophie zu
suchen, also muß diese (Metaphysik) vorangehen, und ohne sie

25kann es �berall keine Moralphilosophie geben; selbst verdient
diejenige, welche jene reinen Prinzipien unter die empirischen
mischt, denNamen einer Philosophie nicht (denn dadurch unter-
scheidet diese sich eben von der gemeinen Vernunfterkenntnis,
daß sie, was diese nur vermengt begreift, in abgesonderter Wis-

30senschaft vortr�gt), viel weniger einer Moralphilosophie, weil
sie eben durch diese Vermengung so gar der Reinigkeit der Sitten
selbst Abbruch tut und ihrem eigenen Zwecke zuwider verf�hrt.
Man denke doch ja nicht, daßman das, was hier gefordert wird,

schon an der Prop�deutik des ber�hmtenWolff vor seinerMoral-

6 dieser] korrigiert durch Hartenstein aus diese 26 reinen] A1; reine
A2
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philosophie, n�mlich der von ihm so genannten allgemeinen
praktischen Weltweisheit, habe und hier also nicht eben ein
ganz neues Feld einzuschlagen sei. Eben darum, weil sie eine all-
gemeine praktischeWeltweisheit sein sollte, hat sie keinenWillen

5 von irgend einer besonderen Art, etwa einen solchen, der ohne
alle empirischen Bewegungsgr�nde, vçllig aus Prinzipien
a priori, bestimmt werde, und den man einen reinen Willen nen-
nen kçnnte, sondern dasWollen �berhaupt in Betrachtung gezo-
gen, mit allen Handlungen und Bedingungen, die ihm in dieser

10 allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch unterscheidet
sie sich von einer Metaphysik der Sitten, ebenso wie die allge-
meine Logik von der Transzendentalphilosophie, von denen die
erstere die Handlungen und Regeln des Denkens �berhaupt,
diese aber bloß die besonderen Handlungen und Regeln des

15 reinen Denkens, d. i. desjenigen, wodurch Gegenst�nde vçllig
a priori erkannt werden, vortr�gt. Denn die Metaphysik der Sit-
ten soll die Idee und die Prinzipien einesmçglichen reinen Wil-
lens untersuchen, und nicht die Handlungen und Bedingungen
des menschlichen Wollens �berhaupt, welche grçßtenteils aus

20 der Psychologie geschçpft werden. Daß in der allgemeinen |
praktischen Weltweisheit (wiewohl wider alle Befugnis) auch
von moralischen Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht kei-
nenEinwurfwidermeine Behauptung aus.Denn die Verfasser je-
ner Wissenschaft bleiben ihrer Idee von derselben auch hierin

25 treu; sie unterscheiden nicht die Bewegungsgr�nde, die als solche
vçllig a priori bloß durch Vernunft vorgestellt werden und
eigentlich moralisch sind, von den empirischen, die der Verstand
bloß durchVergleichung der Erfahrungen zu allgemeinenBegrif-
fen erhebt, sondern betrachten sie, ohne auf den Unterschied

30 ihrer Quellen zu achten, nur nach der grçßeren oder kleineren
Summe derselben (indem sie alle als gleichartig angesehen wer-
den), undmachen sich dadurch ihrenBegriff vonVerbindlichkeit,
der freilich nichts weniger als moralisch, aber doch so beschaffen
ist, als es in einer Philosophie, die �ber denUrsprung aller mçgli-

35 chen praktischen Begriffe, ob sie auch a priori oder bloß a poste-
riori stattfinden, gar nicht urteilt, nur verlangt werden kann.
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Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu
liefern, lasse ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar gibt es
eigentlich keine andere Grundlage derselben, als die Kritik einer
reinen praktischenVernunft, sowie zurMetaphysik die schon ge-

5lieferte Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Allein, teils ist
jene nicht von so �ußerster Notwendigkeit, als diese, weil die
menschliche Vernunft im Moralischen, selbst beim gemeinsten
Verstande, leicht zu großer Richtigkeit und Ausf�hrlichkeit ge-
bracht werden kann, da sie hingegen im theoretischen, aber rei-

10nen Gebrauch, ganz und gar dialektisch ist; teils erfordere ich
zur Kritik einer reinen praktischen Vernunft, daß, wenn sie voll-
endet sein soll, ihre Einheit mit der der spekulativen in einem ge-
meinschaftlichen Prinzip zugleichm�sse dargestellt werden kçn-
nen, weil es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein

15kann, die bloß in der Anwendung unterschieden sein muß. Zu
einer solchen Vollst�ndigkeit konnte ich es aber hier noch nicht
bringen, ohne Betrachtungen von ganz anderer Art herbeizuzie-
hen und den Leser zu verwirren. Um deswillen habe ich mich,
statt der Benennung einerKritik der reinen praktischenVernunft,

20der von einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bedient.
Weil aber drittens auch eineMetaphysik der Sitten, ungeachtet

des abschreckenden Titels, dennoch eines großenGrades der Po-
pularit�t und Angemessenheit zum gemeinen Verstande f�hig ist,
so finde ich f�r n�tzlich, diese Vorarbeitung der Grundlage da-

25von abzusondern, um das Sub|tile, was darin unvermeidlich ist,
k�nftig nicht faßlicheren Lehren beif�gen zu d�rfen.
Gegenw�rtigeGrundlegung ist aber nichtsmehr als die Aufsu-

chung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralit�t, wel-
che allein ein in seiner Absicht ganzes und von aller anderen sitt-

30lichen Untersuchung abzusonderndes Gesch�ft ausmacht. Zwar
w�rden meine Behauptungen �ber diese wichtige und bisher bei
weitem noch nicht zur Genugtuung erçrterte Hauptfrage durch
Anwendung desselben Prinzips auf das ganze System viel Licht
und, durch die Zul�nglichkeit, die es allenthalben blicken l�ßt,

35große Best�tigung erhalten; allein ich mußte mich dieses Vorteils

12 der der] A1; der A2 21 ungeachtet] A2; unerachtet A1
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begeben, der auch im Grunde mehr eigenliebig als gemeinn�tzig
sein w�rde, weil die Leichtigkeit im Gebrauche und die schein-
bare Zul�nglichkeit eines Prinzips keinen ganz sicheren Beweis
von der Richtigkeit desselben abgibt, vielmehr eine gewisse Par-

5 teilichkeit erweckt, es nicht f�r sich selbst, ohne alle R�cksicht
auf die Folge, nach aller Strenge zu untersuchen und zu w�gen.
Ich habe meine Methode in dieser Schrift so genommen, wie

ich glaube, daß sie die schicklichste sei, wennman von der gemei-
nen Erkenntnis zur Bestimmung des obersten Prinzips derselben

10 analytisch undwiederumzur�ck von der Pr�fung dieses Prinzips
und den Quellen desselben zur gemeinen Erkenntnis, darin sein
Gebrauch angetroffen wird, synthetisch den Weg nehmen will.
Die Einteilung ist daher so ausgefallen:

1. Erster Abschnitt: �bergang von der gemeinen sittlichen Ver-
15 nunfterkenntnis zur philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: �bergang von der popul�ren Moralphilo-
sophie zur Metaphysik der Sitten.

3.Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Metaphysik der Sit-
ten zur Kritik der reinen praktischen Vernunft. |

9 derselben] A1; desselben A2
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ERSTER ABSCHNITT
�bergang von der gemeinen sittlichen
Vernunfterkenntnis zur philosophischen

Es ist �berall nichts in der Welt, ja �berhaupt auch außer dersel-
5 ben zu denken mçglich, was ohne Einschr�nkung f�r gut kçnnte

gehalten werden, als allein ein guter Wil le . Verstand,Witz, Ur-
teilskraft und wie die Talente des Geistes sonst heißen mçgen,
oder Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vorsatze, als Ei-
genschaften des Temperaments, sind ohne Zweifel in mancher

10 Absicht gut und w�nschenswert; aber sie kçnnen auch �ußerst
bçse und sch�dlich werden, wenn der Wille, der von diesen
Naturgaben Gebrauch machen soll und dessen eigent�mliche
Beschaffenheit darum Charakter heißt, nicht gut ist. Mit den
Gl�cksgaben ist es ebenso bewandt. Macht, Reichtum, Ehre,

15 selbst Gesundheit, und das ganze Wohlbefinden und Zufrieden-
heit mit seinem Zustande unter dem Namen der Gl�ckseligkeit
machen Mut und hierdurch çfters auch �bermut, wo nicht ein
guter Wille da ist, der den Einfluß derselben aufs Gem�t, und
hiermit auch das ganze Prinzip zu handeln, berichtige und allge-

20 mein-zweckm�ßig mache; ohne zu erw�hnen, daß ein vern�nfti-
ger unparteiischer Zuschauer sogar am Anblicke eines ununter-
brochenenWohlergehens einesWesens, das kein Zug eines reinen
und guten Willens ziert, nimmermehr ein Wohlgefallen haben
kann, und so der gute Wille die unerl�ßliche Bedingung selbst

25 der W�rdigkeit, gl�cklich zu sein, auszumachen scheint.
Einige Eigenschaften sind sogar diesem gutenWillen selbst be-

fçrderlich und kçnnen sein Werk sehr erleichtern, haben aber
demungeachtet kei |nen inneren unbedingten Wert, sondern set-
zen immer noch einen guten Willen voraus, der die Hochsch�t-

30 zung, die man �brigens mit Recht f�r sie tr�gt, einschr�nkt,
und es nicht erlaubt, sie f�r schlechthin gut zu halten. M�ßigung
in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherrschung und n�ch-
terne �berlegung sind nicht allein in vielerlei Absicht gut, son-

29 Hochsch�tzung] A2; Sch�tzung A1
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dern scheinen sogar einenTeil vom innerenWerte der Person aus-
zumachen; allein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschr�nkung
f�r gut zu erkl�ren (so unbedingt sie auch von den Alten geprie-
sen worden). Denn ohneGrunds�tze eines gutenWillens kçnnen

5sie hçchst bçse werden, und das kalte Blut eines Bçsewichts
macht ihn nicht allein weit gef�hrlicher, sondern auch unmittel-
bar in unseren Augen noch verabscheuungsw�rdiger, als er
ohne dieses daf�r w�rde gehalten werden.
Der guteWille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrich-

10tet, nicht durch seine Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines
vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d. i. an
sich, gut, und, f�r sich selbst betrachtet, ohne Vergleich weit hç-
her zu sch�tzen als alles, was durch ihn zu Gunsten irgend einer
Neigung, ja wenn man will, der Summe aller Neigungen nur im-

15mer zustandegebracht werden kçnnte. Wenngleich durch eine
besondere Ungunst des Schicksals oder durch k�rgliche Ausstat-
tung einer stiefm�tterlichen Natur es diesem Willen g�nzlich an
Vermçgen fehlte, seine Absicht durchzusetzen, wenn bei seiner
grçßten Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerichtet w�rde,

20und nur der guteWille (freilich nicht etwa als ein bloßerWunsch,
sondern als die Aufbietung allerMittel, so weit sie in unserer Ge-
walt sind) �brig bliebe: so w�rde er wie ein Juwel doch f�r sich
selbst gl�nzen, als etwas, das seinen vollen Wert in sich selbst
hat. Die N�tzlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte

25weder etwas zusetzen noch abnehmen. Sie w�rde gleichsam
nur die Einfassung sein, um ihn im gemeinen Verkehr besser
handhaben zu kçnnen, oder die Aufmerksamkeit derer, die
noch nicht genug Kenner sind, auf sich zu ziehen, nicht aber,
um ihn Kennern zu empfehlen und seinen Wert zu bestimmen.

30Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absolutenWerte des
bloßenWillens, ohne einigen Nutzen bei Sch�tzung desselben in
Anschlag zu bringen, etwas so Befremdliches, daß, unerachtet
aller Einstimmung selbst der gemeinen Vernunft mit derselben,
dennoch einVerdacht entspringenmuß, daß vielleicht bloß hoch-

35fliegende Phantasterei insgeheim zum Grunde liege und die Na-

20 als] Zusatz Menzers
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tur in ihrerAbsicht, warum sie unseremWillen | Vernunft zurRe-
giererin beigelegt habe, falsch verstanden sein mçge. Daher wol-
len wir diese Idee aus diesem Gesichtspunkte auf die Pr�fung
stellen.

5 In denNaturanlagen eines organisierten, d. i. zweckm�ßig zum
Leben eingerichteten Wesens nehmen wir es als Grundsatz an,
daß kein Werkzeug zu irgendeinem Zwecke in demselben ange-
troffen werde, als was auch zu demselben das schicklichste und
ihm am meisten angemessen ist. W�re nun an einem Wesen, das

10 Vernunft und einen Willen hat, seine Erhaltung, sein Wohlerge-
hen, mit einemWorte seineGl�ckseligkeit der eigentliche Zweck
der Natur, so h�tte sie ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht ge-
troffen, sich die Vernunft des Geschçpfs zur Ausrichterin dieser
ihrer Absicht zu ersehen. Denn alle Handlungen, die es in dieser

15 Absicht auszu�ben hat, und die ganze Regel seines Verhaltens
w�rden ihm weit genauer durch Instinkt vorgezeichnet, und je-
ner Zweckweit sicherer dadurch haben erhalten werden kçnnen,
als es jemals durch Vernunft geschehen kann, und, sollte diese
ja obenein dem beg�nstigten Geschçpf erteilt worden sein, so

20 w�rde sie ihmnur dazu haben dienenm�ssen, um�ber die gl�ck-
liche Anlage seiner Natur Betrachtungen anzustellen, sie zu be-
wundern, sich ihrer zu erfreuen und der wohlt�tigenUrsache da-
f�r dankbar zu sein, nicht aber, um sein Begehrungsvermçgen
jener schwachen und tr�glichen Leitung zu unterwerfen und in

25 der Naturabsicht zu pfuschen; mit einem Worte, sie w�rde ver-
h�tet haben, daß Vernunft nicht in praktischen Gebrauch aus-
schl�ge und die Vermessenheit h�tte, mit ihren schwachen Ein-
sichten ihr selbst den Entwurf der Gl�ckseligkeit und der Mittel,
dazu zu gelangen, auszudenken; die Natur w�rde nicht allein die

30 Wahl der Zwecke, sondern auch der Mittel selbst �bernommen,
und beidemit weiser Vorsorge lediglich dem Instinkte anvertraut
haben.
InderTat findenwirauch,daß, jemehreinekultivierteVernunft

sichmit der Absicht auf denGenuß des Lebens und derGl�ckse-
35 ligkeit abgibt,destoweiterderMenschvonderwahrenZufrieden-

heit abkomme, woraus bei vielen, und zwar den versuchtesten im
Gebrauchederselben,wennsienuraufrichtiggenugsind, eszuge-
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stehen, ein gewisser Grad von Misologie, d. i. Haß der Vernunft
entspringt, weil sie nach dem �berschlage alles Vorteils, den sie,
ich will nicht sagen von der Erfindung aller K�nste des gemeinen
Luxus, sondern sogar vondenWissenschaften (die ihnen amEnde

5auch ein Luxus des Verstandes zu sein scheinen) ziehen, dennoch
finden, daß sie sich inderTatnurmehrM�hseligkeit auf | denHals
gezogen, als an Gl�ckseligkeit gewonnen haben, und dar�ber
endlich den gemeineren Schlag der Menschen, welcher der Lei-
tung des bloßenNaturinstinkts n�her ist und der seiner Vernunft

10nicht viel Einfluß auf sein Tun und Lassen verstattet, eher benei-
den als geringsch�tzen. Und so weit muß man gestehen, daß das
Urteil derer, die die ruhmredigen Hochpreisungen der Vorteile,
die uns die Vernunft in Ansehung der Gl�ckseligkeit und Zufrie-
denheit desLebens verschaffen sollte, sehrm�ßigenund sogar un-

15ter Null herabsetzen, keineswegs gr�misch oder gegen die G�te
der Weltregierung undankbar sei, sondern daß diesen Urteilen
insgeheimdie Ideevoneiner anderenundvielw�rdigerenAbsicht
ihrer Existenz zum Grunde liege, zu welcher, und nicht der
Gl�ckseligkeit, die Vernunft ganz eigentlich bestimmt sei, und

20welcher darum, als oberster Bedingung, die Privatabsicht des
Menschen grçßtenteils nachstehen muß.
Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um den

Willen inAnsehung derGegenst�nde desselben und der Befriedi-
gung aller unserer Bed�rfnisse (die sie zum Teil selbst vervielf�l-

25tigt) sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke ein eingepflanzter
Naturinstinkt viel gewisser gef�hrt haben w�rde, gleichwohl
aber uns Vernunft als praktisches Vermçgen, d. i. als ein solches,
das Einfluß auf den Willen haben soll, dennoch zugeteilt ist, so
muß die wahre Bestimmung derselben sein, einen nicht etwa in

30anderer Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guten Willen
hervorzubringen, wozu schlechterdings Vernunft nçtig war, wo
anders die Natur �berall in Austeilung ihrer Anlagen zweckm�-
ßig zu Werke gegangen ist. Dieser Wille darf also zwar nicht das
einzige und das ganze, aber er muß doch das hçchste Gut, und zu

35allem �brigen, selbst allem Verlangen nach Gl�ckseligkeit, die

5 scheinen] A2; scheint A1 6 mehr] A2; mehr an A1
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Bedingung sein, inwelchemFalle es sichmit derWeisheit derNa-
tur gar wohl vereinigen l�ßt, wennmanwahrnimmt, daß dieKul-
tur der Vernunft, die zur ersteren und unbedingtenAbsicht erfor-
derlich ist, die Erreichung der zweiten, die jederzeit bedingt ist,

5 n�mlich der Gl�ckseligkeit, wenigstens in diesem Leben, auf
mancherlei Weise einschr�nke, ja sie selbst unter Nichts herab-
bringen kçnne, ohne daß die Natur darin unzweckm�ßig ver-
fahre, weil die Vernunft, die ihre hçchste praktische Bestimmung
in derGr�ndung eines gutenWillens erkennt, bei Erreichung die-

10 ser Absicht nur einer Zufriedenheit nach ihrer eigenen Art, n�m-
lich aus der Erf�llung eines Zwecks, den wiederum nur Vernunft
bestimmt, f�hig ist, sollte dieses auchmitmanchemAbbruch, der
den Zwecken der Neigung geschieht, verbunden sein. |
Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzusch�tzenden

15 und ohneweitere Absicht gutenWillens, so wie er schon dem na-
t�rlichen gesundenVerstande beiwohnt und nicht sowohl gelehrt
als vielmehr nur aufgekl�rt zu werden bedarf, diesen Begriff, der
in der Sch�tzung des ganzen Werts unserer Handlungen immer
obenan steht und die Bedingung alles �brigen ausmacht, zu ent-

20 wickeln: wollen wir den Begriff der Pflicht vor uns nehmen, der
den eines gutenWillens, obzwar unter gewissen subjektiven Ein-
schr�nkungen undHindernissen, enth�lt, die aber doch, weit ge-
fehlt, daß sie ihn verstecken und unkenntlich machen sollten, ihn
vielmehr durch Abstechung heben und desto heller hervorschei-

25 nen lassen.
Ich �bergehe hier alle Handlungen, die schon als pflichtwidrig

erkannt werden, ob sie gleich in dieser oder jener Absicht n�tz-
lich sein mçgen; denn bei denen ist gar nicht einmal die Frage,
ob sie aus Pflicht geschehen seinmçgen, da sie dieser sogarwider-

30 streiten. Ich setze auch die Handlungen bei Seite, die wirklich
pflichtm�ßig sind, zu denen aber Menschen unmittelbar keine
Neigung haben, sie aber dennoch aus�ben, weil sie durch eine an-
dereNeigung dazu getriebenwerden.Dennda l�ßt sich leicht un-
terscheiden, ob die pflichtm�ßige Handlung aus Pflicht oder aus

35 selbsts�chtiger Absicht geschehen sei. Weit schwerer ist dieser

11 eines] A2; des A1 15 schon] Zusatz von A2
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Unterschied zu bemerken, wo dieHandlung pflichtm�ßig ist und
das Subjekt noch �berdem unmittelbareNeigung zu ihr hat. Z. B.
es ist allerdings pflichtm�ßig, daß der Kr�mer seinen unerfahre-
nen K�ufer nicht �berteure, und, wo viel Verkehr ist, tut dieses

5auch der kluge Kaufmann nicht, sondern h�lt einen festgesetzten
allgemeinen Preis f�r jedermann, so daß ein Kind ebenso gut bei
ihm kauft als jeder andere. Man wird also ehrlich bedient; allein
das ist lange nicht genug, um deswegen zu glauben, der Kauf-
mann habe aus Pflicht und Grunds�tzen der Ehrlichkeit so ver-

10fahren; sein Vorteil erforderte es; daß er aber �berdem noch
eine unmittelbare Neigung zu den K�ufern haben sollte, um
gleichsam aus Liebe keinem vor dem anderen im Preise den Vor-
zug zu geben, l�ßt sich hier nicht annehmen. Also war die Hand-
lungweder aus Pflicht, noch aus unmittelbarerNeigung, sondern

15bloß in eigenn�tziger Absicht geschehen.
Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und �berdem hat

jedermann dazu noch eine unmittelbare Neigung. Aber um des-
willen hat die oft �ngstliche Sorgfalt, die der grçßte Teil derMen-
schen daf�r tr�gt, doch keinen inneren Wert, und die Maxime

20derselben keinen moralischen | Gehalt. Sie bewahren ihr Leben
zwar pflichtm�ßig, aber nicht aus Pflicht. Dagegen, wennWider-
w�rtigkeiten und hoffnungsloser Gram den Geschmack am Le-
ben g�nzlich weggenommen haben, wenn der Ungl�ckliche,
stark an Seele, �ber sein Schicksal mehr entr�stet als kleinm�tig

25oder niedergeschlagen, denTodw�nscht und sein Leben doch er-
h�lt, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder Furcht, sondern
aus Pflicht: alsdann hat seine Maxime einen moralischen Gehalt.
Wohlt�tig sein, wo man kann, ist Pflicht, und �berdem gibt es

manche so teilnehmend gestimmte Seelen, daß sie, auch ohne ei-
30nen anderen Bewegungsgrund der Eitelkeit oder des Eigennut-

zes, ein inneres Vergn�gen daran finden, Freude um sich zu ver-
breiten, und die sich an der Zufriedenheit anderer, sofern sie ihr
Werk ist, ergçtzen kçnnen. Aber ich behaupte, daß in solchem
Falle dergleichen Handlung, so pflichtm�ßig, so liebensw�rdig

35sie auch ist, dennoch keinen wahren sittlichen Wert habe, son-
dern mit anderen Neigungen zu gleichen Paaren gehe, z. E. der
Neigung nach Ehre, die, wenn sie gl�cklicherweise auf das trifft,
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was in der Tat gemeinn�tzig und pflichtm�ßig, mithin ehrenwert
ist, Lob undAufmunterung, aber nichtHochsch�tzung verdient;
denn derMaxime fehlt der sittlicheGehalt, n�mlich solcheHand-
lungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu tun. Gesetzt

5 also, das Gem�t jenes Menschenfreundes w�re vom eigenen
Gram umwçlkt, der alle Teilnehmung an anderer Schicksal aus-
lçscht, er h�tte immer noch Vermçgen, anderen Notleidenden
wohlzutun, aber fremde Not r�hrte ihn nicht, weil er mit seiner
eigenen genug besch�ftigt ist, und nun, da keine Neigung ihn

10 mehr dazu anreizt, risse er sich doch aus dieser tçdlichenUnemp-
findlichkeit heraus und t�te die Handlung ohne alle Neigung,
lediglich aus Pflicht, alsdenn hat sie allererst ihren echten mora-
lischen Wert. Noch mehr: wenn die Natur diesem oder jenem
�berhaupt wenig Sympathie insHerz gelegt h�tte, wenn er (�bri-

15 gens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt und gleichg�ltig
gegen die Leiden anderer w�re, vielleicht weil er selbst gegen
seine eigenen mit der besonderen Gabe der Geduld und aushal-
tenden St�rke versehen, dergleichen bei jedem anderen auch vor-
aussetzt oder gar fordert; wenn die Natur einen solchen Mann

20 (welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes Produkt sein w�rde)
nicht eigentlich zum Menschenfreunde gebildet h�tte, w�rde er
denn nicht noch in sich einen Quell finden, sich selbst einen
weit hçheren Wert zu geben, als der eines gutartigen Tempera-
ments seinmag?Allerdings! gerade da hebt derWert desCharak-

25 ters an, dermoralisch | und ohne alle Vergleichung der hçchste ist,
n�mlich daß er wohltue, nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht.
Seine eigene Gl�ckseligkeit sichern, ist Pflicht (wenigstens in-

direkt), denn derMangel der Zufriedenheit mit seinemZustande,
in einemGedr�nge von vielen Sorgen undmitten unter unbefrie-

30 digten Bed�rfnissen, kçnnte leicht eine große Versuchung zur
�bertretung der Pflichten werden. Aber, auch ohne hier auf
Pflicht zu sehen, haben alleMenschen schon von selbst diem�ch-
tigste und innigste Neigung zur Gl�ckseligkeit, weil sich gerade
in dieser Idee alle Neigungen zu einer Summe vereinigen. Nur ist

9 ist] A2; w�re A1 17 eigenen] korrigiert durch Hartenstein aus
eigene
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die Vorschrift der Gl�ckseligkeit mehrenteils so beschaffen, daß
sie einigenNeigungen großenAbbruch tut und doch derMensch
sich von der Summe der Befriedigung aller unter demNamen der
Gl�ckseligkeit keinen bestimmten und sicheren Begriff machen

5kann; daher nicht zu verwundern ist, wie eine einzige, in
Ansehung dessen, was sie verheißt, und der Zeit, worin ihre
Befriedigung erhalten werden kann, bestimmte Neigung eine
schwankende Idee �berwiegen kçnne, und der Mensch, z. B.
ein Podagrist, w�hlen kçnne, zu genießen, was ihm schmeckt,

10und zu leiden, was er kann, weil er, nach seinem �berschlage,
hier wenigstens sich nicht durch vielleicht grundlose Erwartun-
gen eines Gl�cks, das in der Gesundheit stecken soll, um denGe-
nuß des gegenw�rtigen Augenblicks gebracht hat. Aber auch in
diesem Falle, wenn die allgemeine Neigung zur Gl�ckseligkeit

15seinen Willen nicht bestimmte, wenn Gesundheit f�r ihn wenig-
stens nicht so notwendig in diesen �berschlag gehçrte, so bleibt
noch hier, wie in allen anderen F�llen, ein Gesetz �brig, n�mlich
seine Gl�ckseligkeit zu befçrdern, nicht aus Neigung, sondern
aus Pflicht, und da hat sein Verhalten allererst den eigentlichen

20moralischen Wert.
So sind ohneZweifel auch die Schriftstellen zu verstehen, darin

geboten wird, seinen N�chsten, selbst unseren Feind, zu lieben.
Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten werden, aberWohl-
tun aus Pflicht selbst, wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt,

25ja gar nat�rliche und unbezwingliche Abneigung widersteht, ist
praktische und nicht pathologische Liebe, die im Willen liegt
und nicht imHange der Empfindung, in Grunds�tzen derHand-
lung und nicht schmelzender Teilnehmung; jene aber allein kann
geboten werden.

30Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren mora-
lischenWertnicht in derAbsicht, welche dadurch erreichtwerden
soll, sondern in derMaxime, nach der sie beschlossen wird, h�ngt
also nicht von | derWirklichkeit des Gegenstandes derHandlung
ab, sondern bloß von dem Prinzip desWollens, nach welchem die

35Handlung, unangesehen aller Gegenst�nde des Begehrungsver-

32 sondern . . . wird,] A2; und er A1
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mçgens, geschehen ist. Daß die Absichten, die wir bei Handlun-
gen haben mçgen, und ihre Wirkungen, als Zwecke und Triebfe-
dern des Willens, den Handlungen keinen unbedingten und mo-
ralischen Wert erteilen kçnnen, ist aus dem vorigen klar. Worin

5 kann also dieser Wert liegen, wenn er nicht im Willen, in Bezie-
hung auf deren verhoffte Wirkung, bestehen soll? Er kann nir-
gend anders liegen als im Prinzip des Willens, unangesehen der
Zwecke, die durch solche Handlung bewirkt werden kçnnen;
denn der Wille ist mitten inne zwischen seinem Prinzip

10 a priori, welches formell ist, und zwischen seiner Triebfeder a po-
steriori, welche materiell ist, gleichsam auf einem Scheidewege,
und, da er doch irgend wodurch muß bestimmt werden, so
wird er durch das formelle Prinzip des Wollens �berhaupt be-
stimmt werden m�ssen, wenn eine Handlung aus Pflicht ge-

15 schieht, da ihm alles materielle Prinzip entzogen worden.
Den dritten Satz, als Folgerung aus beiden vorigen, w�rde ich

so ausdr�cken: Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus
Achtung f�rs Gesetz. Zum Objekte als Wirkung meiner vorha-
benden Handlung kann ich zwar Neigung haben, aber niemals

20 Achtung, eben darum,weil es bloß eineWirkung und nicht T�tig-
keit einesWillens ist. Ebenso kann ich f�rNeigung �berhaupt, sie
mag nun meine oder eines anderen seine sein, nicht Achtung ha-
ben, ich kann sie hçchstens im ersten Falle billigen, im zweiten
bisweilen selbst lieben, d. i. sie als meinem eigenen Vorteile g�n-

25 stig ansehen. Nur das, was bloß als Grund, niemals aber als Wir-
kung mit meinem Willen verkn�pft ist, was nicht meiner Nei-
gung dient, sondern sie �berwiegt, wenigstens diese von deren
�berschlage bei derWahl ganz ausschließt, mithin das bloßeGe-
setz f�r sich, kann ein Gegenstand der Achtung und hiermit ein

30 Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus Pflicht den Einfluß
der Neigung, und mit ihr jeden Gegenstand desWillens ganz ab-
sondern, also bleibt nichts f�r den Willen �brig, was ihn bestim-
men kçnne, als objektiv dasGesetz und subjektiv reine Achtung

20 es] korrigiert durch Adickes aus sie 20 und nicht T�tigkeit eines]
A2; meines A1 33 kçnne] Korrekturvorschlag Kraft/Schçnecker:
kçnnte
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f�r dieses praktischeGesetz, mithin dieMaxime1, einem | solchen
Gesetze, selbst mit Abbruch aller meiner Neigungen, Folge zu
leisten.
Es liegt also der moralische Wert der Handlung nicht in der

5Wirkung, die daraus erwartet wird, also auch nicht in irgend
einem Prinzip der Handlung, welches seinen Bewegungsgrund
von dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle
diese Wirkungen (Annehmlichkeit seines Zustandes, ja gar Be-
fçrderung fremder Gl�ckseligkeit) konnten auch durch andere

10Ursachen zustandegebracht werden, und es brauchte also dazu
nicht des Willens eines vern�nftigen Wesens; worin gleichwohl
das hçchste und unbedingte Gute allein angetroffen werden
kann. Es kann daher nichts anderes als dieVorstellung des Geset-
zes an sich selbst, die freilich nur im vern�nftigen Wesen stattfin-

15det, sofern sie, nicht aber die verhoffte Wirkung, der Bestim-
mungsgrund des Willens ist, das so vorz�gliche Gute, welches
wir sittlich nennen, ausmachen, welches in der Person selbst
schon gegenw�rtig ist, die danach handelt, nicht aber allererst
aus der Wirkung erwartet werden darf.2 |

1 Maxime ist das subjektive Prinzip desWollens; das objektive Prinzip
(d. i. dasjenige, was allen vern�nftigenWesen auch subjektiv zum prakti-
schen Prinzip dienen w�rde, wenn Vernunft volle Gewalt �ber das Be-
gehrungsvermçgen h�tte) ist das praktischeGesetz.

13 daher] A2; also A1

2 Man kçnntemir vorwerfen, als suchte ich hinter demWorteAchtung
nur Zuflucht in einem dunklen Gef�hle, anstatt durch einen Begriff der
Vernunft in der Frage deutlicheAuskunft zu geben.AlleinwennAchtung
gleich ein Gef�hl ist, so ist es doch kein durch Einfluß empfangenes, son-
dern durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes Gef�hl und daher von
allenGef�hlen der ersterenArt, die sich aufNeigung oder Furcht bringen
lassen, spezifisch unterschieden. Was ich unmittelbar als Gesetz f�r mich
erkenne, erkenne ich mit Achtung, welche bloß das Bewußtsein derUn-
terordnung meines Willens unter einem Gesetze, ohne Vermittelung an-
derer Einfl�sse auf meinen Sinn, bedeutet. Die unmittelbare Bestimmung
des Willens durchs Gesetz und das Bewußtsein derselben heißt Achtung,
so daß diese alsWirkung des Gesetzes aufs Subjekt und nicht alsUrsache
desselben angesehen wird. Eigentlich ist Achtung die Vorstellung von
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