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Vorwort

Der vorliegende Band dokumentiert die 6ffentlichen Vortrige und die wissenschaftlichen
Kolloquien des XXIII. Deutschen Kongresses fiir Philosophie, der unter dem Titel »Ge-
schichte — Gesellschaft - Geltung« vom 28. September bis 2. Oktober 2014 an der West-
falischen Wilhelms-Universitat Miinster stattfand. Veranstalter des Kongresses war die
Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie e.V. unter ihrem Présidenten Michael Quante, Pro-
fessor fiir Philosophie an der Westfilischen Wilhelms-Universitat Miinster.

Philosophieren findet immer in einem historisch gewordenen gesellschaftlichen Kon-
text statt. Die Geltungsanspriiche der Philosophie, dies gilt sowohl in ihren theoretischen
als auch in ihren praktischen Disziplinen, reflektieren diese Kontextualitdt. Somit stellt
sich die Frage, ob und in welcher Weise universale Geltungsanspriiche mit guten Griin-
den erhoben und verteidigt werden konnen. Nicht erst durch die Entwicklungen des
20. Jahrhunderts ist sich die Philosophie dabei auch der fundamentalen Bedeutung der
sprachlichen Verfasstheit des Philosophierens bewusst. Aktuelle Entwicklungen im Wis-
senschaftssystem, die hier mit den Stichworten Internationalitit und Interdisziplinaritét
nur benannt sein sollen, bringen fiir die Philosophie Herausforderungen mit sich, die in
Miinster entlang dreier Fragestellungen behandelt wurden:

Erstens fand eine Reflexion auf die systematische Relevanz der deutschen Sprache als
Wissenschaftssprache in der Philosophie statt. Diese Fragestellung betrifft {iber die Phi-
losophie hinaus die Geisteswissenschaften im Allgemeinen und hat auch Konsequenzen
fiir die Moglichkeiten und Ausgestaltungen der interdisziplindren Kooperation zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften.

Zweitens wurde die Bedeutung der philosophischen Tradition und der Philosophie-
geschichte diskutiert. Leitfragen waren dabei: Welche Funktion haben historische Posi-
tionen fiir die Beantwortung der systematischen Gegenwartsfragen der Philosophie und
welche methodischen Zugriffe eréffnen den Zugang zu diesem systematischen Potential?

Drittens zielte der Kongress darauf ab, die systematische Bedeutung zentraler Autoren
und Traditionslinien der Deutschen Philosophie fiir die Beantwortung der Fragen der
gegenwirtigen Philosophie zu bestimmen. Diese Fragestellung des Kongresses stofit in
allen Lindern, in denen die deutsche Philosophie einen zentralen Stellenwert in Lehre
und Forschung innehat, auf starkes Interesse und hat dem Kongress deshalb eine hohe
internationale Aufmerksamkeit verschafft.

Die mehr als 1.000 registrierten Teilnehmer hatten die Gelegenheit, neben den sieben
Hauptvortrigen in 28 Kolloquien 102 Vortrége von eingeladenen Vortragenden zu héren;
diese Vortrige sind mit wenigen Ausnahmen in dem vorliegenden Kongressband enthal-
ten; (eine Ubersicht iiber das vollstindige Kolloquienprogramm des Kongresses findet
sich im Anhang dieses Bandes). Dariiber hinaus wurden 83 Sektionen zu den Disziplinen
der Philosophie durchgefiihrt, fiir die aus 590 Bewerbungen nach einem Begutachtungs-
verfahren 394 Vortrige angenommen worden sind. Diese Sektionsvortrige, die nicht



XVI Vorwort

im vorliegenden Kongressband dokumentiert werden, konnten vorab als elektronische
Publikation veréftentlicht werden.

Fir die finanzielle Unterstiitzung des wissenschaftlichen Programms danke ich der
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung sowie der Deutschen Forschungsge-
meinschaft. Fiir das den Kongress begleitende Rahmenprogramm und die Unterstiitzung
der Gesamtorganisation wurde ich frithzeitig von der Sparkasse Miinsterland Ost, dem
FoKoS der Universitit Siegen, der Alexander von Humboldt Stiftung, Miinster Marke-
ting, dem Mentis Verlag, der Westfaleninitiative und nicht zuletzt der Westfélischen Wil-
helms-Universitat unterstiitzt. Ihnen allen sei dafiir herzlich gedankt.

Ein besonderer Dank gilt dabei meiner Universitit, die diesen Kongress zu jedem Zeit-
punkt in wohlwollender und konstruktiver Weise von den ersten Planungsschritten bis
zur Durchfithrung unterstiitzt hat. Dariiber hinaus geht mein persénlicher Dank an Ur-
sula Nelles, die mir als Rektorin bei meinen Planungen mit Rat und Tat sowie manch gu-
ter Idee zur Seite gestanden hat.

Frau Dr. Nadine Mooren und Frau Tanja Uekotter sei fiir die redaktionelle Bear-
beitung des Bandes gedankt; ohne ihre umsichtige und zielstrebige Betreuung des Publi-
kationsprojekts wére es nicht moglich gewesen, den vorliegenden Kongressband jetzt
vorzulegen.

Miinster, im Mai 2016 Michael Quante
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Was bleibt vom fundamentum inconcussum angesichts der
modernen Naturwissenschaften vom Menschen?

Carl Friedrich Gethmann

Fragt man nach einem Beitrag der klassischen Deutschen Philosophie zur gegenwartigen
wissenschaftlichen Debatte, scheint fiir nicht wenige die Subjekttheorie der transzenden-
talphilosophischen Theorietradition eher ein Beispiel fiir In-Aktualitat, Vor-Gestrigkeit,
unbewusster oder gar bewusster Ignoranz. Demgegeniiber soll in diesem Beitrag gezeigt
werden, dass die transzendentalphilosophischen Konzeptionen von Subjektivitdt ange-
fangen von Descartes iiber Kant und Fichte, die Neukantianer und Phdnomenologen bis
zu den neotranszendentalen Ansdtzen des 20.Jahrhunderts beispielsweise bei W. Cra-
mer, H. Krings, H. Wagner, E. Coreth, D. Henrich u.a. sowie den durch die »Wende zur
Sprache« gekennzeichneten transzendentalphilosophischen Positionen von K.-O. Apel,
W. Kamlah, P. Lorenzen u.a. von aktueller Bedeutung sind. Gemeinsam ist diesen An-
sdtzen, dass sie die Subjektivitit des Subjekts als nicht-wegdenkbare Voraussetzung aller
theoretischen und praktischen Geltungsanspriiche zu explizieren versuchen. Erst unter
dieser subjekttheoretischen Prasupposition ist eine kohédrente Explikation von geltungs-
beanspruchendem Wissen und Handeln, demzufolge von Wissenschaft und Sitte ange-
messen zu fundieren.

Die begriffliche Selbstexplikation dieser Position steht allerdings, wie ihre Vertreter
selbst immer wieder herausgestellt haben, vor durch die Sache gegebenen methodischen
Schwierigkeiten. Diese haben zu haufigen Selbstrevisionen gefiihrt - man denke nur an
die immer wieder neuen Anldufe der Fichteschen Wissenschaftslehren oder der Husserl-
schen Phinomenologie-Entwiirfe — die sicher die Attraktivitit dieser Position nicht ge-
steigert haben. Hinzu kommen die Einwéinde der frithen und spéteren Kritiker, zu denen
vor allem auch Hegel und der spite Schelling zu rechnen sind, die nach Meinung vieler
das Scheitern dieser Position besiegelt haben. Die damit angedeutete Debatte hat das 19.
und frithe 20.Jh. bestimmt. Philosophen wie Schopenhauer, Nietzsche, Marx, Kierke-
gaard, Brentano und die sich an diese anschlieflenden philosophischen Lehr-und Lernzu-
sammenhiénge (»Schulen«) und damit schlieflich weite Teile der Gegenwartsphilosophie
sind ohne diese Debatte gar nicht zu verstehen.

Die philosophische Debattenlage der jiingsten Zeit schliefit jedoch nicht an diese
Kritik, Selbstkritik und Metakritik an; vielmehr halten viele Philosophen diesen An-
satz insgesamt durch die Entwicklung der neueren Naturwissenschaften vom Menschen
fiir tiberholt. In diesem Zusammenhang wird gerne ein oft repetiertes Bild der Wissen-
schaftsgeschichte herangezogen, wonach sich die Entstehung der wissenschaftlichen
Disziplinen der tiber Jahrhunderte hinweg sich vollziehenden Aussonderung aus und
Verselbstdndigung gegeniiber der Philosophie verdanke. Limes dieser Entwicklung sei
die Uberfiihrung aller sinnvollen wissenschaftlichen Fragen in die intellektuelle Obhut



4 Haupttext - Carl Friedrich Gethmann

exakt und empirisch arbeitender Einzelwissenschaften mit dem kollateralen Effekt, dass
es schliefllich keine genuinen philosophischen Probleme mehr gebe. Demgemaf3 erlebten
wir gegenwirtig die Aussonderung und Verselbstandigung der Fragen, die in der tradi-
tionellen Philosophie unter Titeln wie Philosophie des Ich, der Subjektivitit, des Selbst-
bewusstseins, der Person, des Geistes 0.4. behandelt worden sind. So wie am Beginn der
Neuzeit die antike und mittelalterliche Naturphilosophie durch die moderne Physik ab-
gelost wurde, erlebten wir — so wird behauptet — in den letzten Jahrzehnten die schritt-
weise Ablosung eines bestimmten Typs philosophischer Fragen nach dem Muster des
»naturalizing epistemology«.!

Die dazu gefiihrte Diskussion ist keineswegs nur eine Debatte im elfenbeinernen Turm
der Fachphilosophie. Als Beispiel sei auf die von A. Newen organisierte und von ihm
und anderen verfasste zwolfteilige Serie von Spektrum der Wissenschaft zum Thema »Die
grofiten Ratsel der Philosophie«? hingewiesen, die insgesamt das Projekt der Transforma-
tion philosophischer Fragestellungen in solche empirischer Forschung verficht. Fiir die
theoretische Philosophie heifit das, dass das klassische Problem des Selbstbewusstseins
in die neuropsychologische Aufkldrung propositionaler Einstellungen tiberfithrt werden
soll. Kognitive Leistungen als Grundlage der Wissensbildung werden der psychologischen
Kognitionsforschung tiberantwortet. Die Fragen der sprachlichen Konstitution der Welt
werden in die Erforschung der Sprachzentren der Primatengehirne tiberfiithrt. Fiir die
praktische Philosophie soll es darum gehen, moralische Verpflichtungen und Berechti-
gungen durch ethologische Untersuchungen zu altruistischen Verhaltensweisen von Pri-
maten aufzuklaren; vor allem der Altruismus des Bonobo-Weibchens beeindruckt nicht
wenige Kollegen. Die Empathie, die psychologische Grundlage der ethisch lobenswerten
Haltung des Altruismus ist, lasse sich grundsitzlich auf Spiegelneuronen zuriickfithren.

1 Der Ausdruck wurde von Willard Van Orman Quine geprégt, vgl. ders.: »Epistemology Natural-
ized«, in: E. Sosa/]. Kim. Epistemology: An Anthology, Malden, MA, S.292-300. Quines Naturalismus
ist fiir viele Philosophen pragend, die sich der Tradition der analytischen Philosophie zurechnen. Aller-
dings bleibt unklar, was an diesem Ansatz noch »analytisch« ist. Die Grundlage des Quineschen Ansatzes
ist jedenfalls nicht mehr die Analyse der Sprache, sondern ein physikalischer Neo-Empirismus. Deswe-
gen ist auch die redaktionelle Vorbemerkung zu der Artikelserie in Spektrum der Wissenschaft (vgl. die
nichste Anmerkung), wonach sich der Denkwandel der Philosophie in der Gegenwart dem Siegeszug
der Analytischen Philosophie verdanke (R. Breuer: »Auszug aus dem Elfenbeinturme, in: Spektrum der
Wissenschaft 3 (2011), S.56) mangels klarer Identitétskriterien fiir »Analytische Philosophie« eine nicht
verifizierbare Diagnose.

2 Julian Nida-Riimelin: Interview »Uns bleiben die unlésbaren Problemex, in: Spektrum der Wissen-
schaft 3 (2011), S.56-61; Albert Newen: »Wer bin ich«?, in: Spektrum der Wissenschaft 3 (2011), S. 62-66;
Michael Pauen: »Eine Frage der Selbstbestimmungx, in: Spektrum der Wissenschaft 3 (2011), S.68-72;
Tobias Schlicht: »Dem Bewusstsein auf der Spur, in: Spektrum der Wissenschaft 4 (2011), S.62-69;
Albert Newen: »Das Verhiltnis von Mensch und Tier, in: Spektrum der Wissenschaft 4 (2011), S.70-75;
Sabine A. Déring: »Gefiihl und Vernunfte, in: Spektrum der Wissenschaft 5 (2011), S.64-67; Elke Brendel:
»Was konnen wir von der Welt wissen?«, in: Spektrum der Wissenschaft 5 (2011), S. 68-72; Michael Esfeld:
»Das Wesen der Naturc, in: Spektrum der Wissenschaft 6 (2011), S.54-58; Marcel Weber: »Ursache und
Wirkung — am Beispiel der Genex, in: Spektrum der Wissenschaft 6 (2011), S. 60-65; Julian Nida-Riamelin:
»Was ist gerecht?«, in: Spektrum der Wissenschaft 7 (2011), S. 62-69; Wilfried Hinsch: »Streitpunkt Men-
schenrechte, in: Spektrum der Wissenschaft 7 (2011), S.70-74.



Was bleibt vom fundamentum inconcussum 5

Die Fragen der Konstitution des Rechts sollen durch Aufkldrung der neuronalen Basis
von Belohnung und Bestrafung von Regelkonformitit und Regelverletzung beantwortet
werden. Die philosophischen Fragen nach Zielen und Zwecken von Erziehung und Bil-
dung liefSen sich durch Erforschung der neuronalen Basis der Ontogenese des Menschen
ersetzen. Dieser propagierte Transformationsprozess hat durchaus Parallelen in anderen
Disziplinenkulturen, und Wechselwirkungen mit der philosophischen Debatte sind un-
schwer erkennbar. Die muntere Proliferation von Neuro-Disziplinen — vom Neuro-Mar-
keting iiber die Neuro-Germanistik bis zur (theologischen) Neuro-Dogmatik - ist durch-
aus bemerkenswert.

Allerdings ist auch eine gegenldufige Debattendynamik zu beobachten: In dem Maf3e,
in dem manche Philosophen die Losung der grofien Rétsel von den empirischen Wissen-
schaften erwarten, tritt bei deren Fachvertretern und in der ihre Stellungnahmen diskutie-
renden Presse eine deutliche Erntichterung, wenn nicht sogar ein deutliches Misstrauen,
gegeniiber zu forschen Erwartungen und uneingelosten Versprechungen der einschla-
gigen empirischen Disziplinen zutage. Als Beispiel sei auf das anldsslich des zehnjahri-
gen Erscheinens des »Manifests« der Hirnforscher in »Gehirn und Geist« (2004) verof-
fentlichte Memorandum einer Gruppe von Hirnforschern hingewiesen, das unter dem
Titel »Reflexive Neurowissenschaft« erschien.? Dieses »Gegenmanifest« geht scharf mit
dem urspriinglichen Manifest ins Gericht und fordert, die traditionellen Fragestellungen
der philosophischen Anthropologie wieder in ihr Recht zu setzen, und zwar in nicht-
reduktionistischer Weise. Die These von der Ablésung der philosophischen Subjektthe-
orie durch die Neurowissenschaften wird ausdriicklich zuriickgewiesen, weil die Reduk-
tion des Menschen und seiner intellektuellen und kulturellen Leistungen auf sein Gehirn
als »neues Menschenbild« vollig unzureichend sei. In diesem einseitigen Raster sei der
Mensch als Subjekt und Person in seiner Vielschichtigkeit nicht mehr zu fassen. Es sei
immer die ganze Person, die etwas wahrnehme, iiberlege, entscheide, sich erinnere usw.,
und nicht ein Neuron oder ein Cluster von Molekiilen. Die Autoren stiitzen sich u.a.
ausdriicklich auf philosophische Kritiker der Neurowissenschaften wie P. Janich, B. Fal-
kenburg, Th. Fuchs u.a. Diese Kritik hat auch die Aufmerksamkeit der »Qualitétspresse«
gefunden. Bemerkenswert sind Titel wie »Die grofle Neuro-Show. Was wurde aus den
Verheiflungen der Hirnforschung? Wissenschaftler ziehen Bilanz. Sie fallt diirftig aus«4.
Hinzuweisen ist auch auf die Artikelserie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, die unter
dem Gesamttitel »Hirnforschung, was kannst du?« steht.5

Das angefiihrte Bild der Entstehung wissenschaftlicher Disziplinen bei gleichzeitiger
Ablosung der Zustdndigkeit der Philosophie ist schon héufig kritisiert worden, weil es aus
mehreren Griinden inadiquat ist:

3 www.psychologie-heute.de/home/lesenswert/memorandum-reflexive-neurowissenschaft/; vgl. auch
Stephan Schleim: »Hirnforschung: Zu viel versprochenc, in: Gehirn und Geist 4 (2014), S.55-54.

4 Die ZEIT: 20.02.2014

5 Die Artikelserie kann unter Frankfurter Allgemeine Archiv abgerufen werden und war bei Abfas-
sung dieses Beitrags noch nicht abgeschlossen.
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Eine Reihe ehrenwerter Disziplinen wie Arithmetik, Geometrie, Astronomie ist mit
der historischen Entwicklung der Philosophie gleich urspriinglich und hat sich nicht
aus ihr entwickelt.

Die Entwicklung von Disziplinen hat ihre kognitive Validitdt und Legitimitét nicht
bereits durch ihre Extrikation aus der Philosophie dokumentiert. Von der Kyberne-
tik, die vor 40 Jahren die Gemiiter bewegte, wird beispielsweise kaum noch gespro-
chen.

Manche Disziplinen haben sich aus der Philosophie zu ihrem eigenen Schaden heraus
entwickelt, was wohl nur deshalb geschehen konnte, weil die Philosophen bestimmte
Fragen vernachléssigt haben. Man denke dabei an die institutionelle Ausdifferenzie-
rung der Rechtsphilosophie, der Pddagogik, der Politologie oder der Medizinethik.
Gelegentlich wird eine Re-Integration in die Philosophie gefordert.

Die These von der substantiellen Auszehrung der Philosophie trifft in Wirklichkeit
auch in den Fillen nicht zu, in denen die Extrikationsthese eine gewisse Plausibi-
litdt hat: Die Aussonderung und Verselbstandigung der Grunddisziplinen der Phy-
sik beginnend mit der Mechanik hat die methodologischen Grundfragen, wie sie in
der Wissenschaftsphilosophie abgehandelt werden, nicht tiberfliissig gemacht. Bei-
spielsweise hat sie die naturphilosophischen Grundfragen in der Philosophie zuriick-
gelassen, die Fragen einer »praktischen Naturphilosophie« (Meyer-Abich) gar nicht
erst als eine eigene Aufgabe reklamiert. Die methodische Verselbstindigung wissen-
schaftlicher Disziplinen aus der Philosophie heraus hat insgesamt nicht zu einer Ent-
substantiierung der Philosophie gefiihrt, sondern eher zu einer methodologisch ge-
klarten Aufgabenteilung von Typen von Fragestellungen.

Vor allem aber sind die Probleme der prasuppositionellen Grundlagen wissenschaft-
licher Wissensbildung durch den epistemologischen Neo-Empirismus und dem mit
ihm verbundenen ontologischen Naturalismus nicht nur nicht gelost, sondern gar
nicht aufgeworfen.

Auf dem Hintergrund dieser wissenschaftshistorischen Beobachtungen wird man seitens
der Philosophie auf die jiingsten Versuche, die transzendentalphilosophischen Konzepti-
onen des Selbstbewusstseins durch den methodischen Ansatz der Neurowissenschaften
zu ersetzen, mit gelassener Skepsis reagieren: auch hier ist namlich zu erwarten, dass es
recht bald zu einer deutlicheren Differenzierung von Fragen und Aufgaben zwischen phi-
losophischen Theorien der Subjektivitit bzw. der Person einerseits und den empirischen
Naturwissenschaften vom Menschen kommen wird.
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1 »>Der Mensch«im generischen Singulars

»Menschc« ist eine Vokabel der deutschen Alltagssprache, vermutlich in entsprechender
lexikalischer Gestalt eine Vokabel aller natiirlichen Sprachen. Das scheint zu bedeuten,
dass sich die Sprachverwender der korrekten Verwendung dieser Vokabel in allen Kontex-
ten sicher sind, d.h. - die Wittgensteinsche »meaning-as-use-These« einmal unterstellt -
seine Bedeutung klar ist. Somit diirfte auch klar sein, dass eine moralische Position, die
fiir den Menschen eintritt, fiir ihn im Konfliktfall Partei ergreift und fiir seine Menschen-
Rechte streitet, weif3, wofiir sie eintritt. Wie jeder, der mit wachem Bewusstsein die Welt
erlebt oder wenigstens ersatzweise die Feuilletons liest, schon bemerkt hat, ist aber gerade
das nicht der Fall. )Mensch sein«< bzw. in Priadikatorenform geschrieben »>x ist Mensch« zer-
broselt vielmehr in seiner Bedeutung in mehreren Dimensionen:

(a) Eine Dimension ergibt sich aus der Variabilitit der Mdoglichkeiten, Menschen be-
stimmte vermeintlich grundlegende Attribute zuzuordnen. Zu nennen sind vor al-
lem die fiinf historisch bedeutenden Parameter, ndmlich die Zugehorigkeit zu einem
Stamm, einem Stand, einer Klasse, einer Rasse, einem Bekenntnis oder einem Ge-
schlecht, wobei die Liste keineswegs abgeschlossen sein diirfte. Solche Zuschreibun-
gen mogen »anthropologische Klassifikatoren« heiflen. Beztiglich jedes anthropolo-
gischen Klassifikators ist iibrigens schon die Position vertreten und auch politisch
wirkmaichtig exekutiert worden, sie sei das fundamentale Attribut zur Bestimmung
des Menschseins. Es sind wohl auch alle entsprechenden Attribute schon in Reise-
pésse oder Personalausweise (identity cards) aufgenommen worden. Und da die iden-
tity cards — nach einer Feststellung Hermann Liibbes” — aussagen, was nach Mei-
nung ihrer Triger ihre Identitét in duflerster Kurzfassung ausmacht, sind auch alle
anthropologischen Klassifikatoren schon herangezogen worden, um eine Theorie der
Identitat des individuellen Menschen zu formulieren. Feministinnen beispielsweise,
jedenfalls manche, sind iiberzeugt, dass das Geschlecht alle anderen Parameter an
Elementaritét aussticht. Sie miissen zurzeit allerdings erleben, dass Menschen (auch
Frauen) auf den Plan treten, die das religiése Bekenntnis fiir ein fundamentaleres
Identitatsattribut halten. Vor einigen Jahrzehnten wire der gleiche Status fiir die Ras-
senzugehorigkeit reklamiert worden. Diese Hinweise mogen geniigen, um die ent-
scheidende Frage aufzuwerfen, wie man namlich die Frage nach der fundamentalen
Einteilung tiberhaupt ausweisbar beantworten konnen soll. Das »gratis asseritur -
gratis negatur« ist der intellektuelle GAU, und das nicht in erster Linie aus theoreti-
schen Griinden, etwa, weil die Situation wegen Widerspriichen oder Ungereimtheiten
intellektuell unbefriedigend wire, sondern vor allem aus praktischen Griinden, weil
sie die Position wire, die die duflerste Partikularisierung und damit eine Konfliktma-

6 In diesem Paragraphen werden Uberlegungen zusammengefasst, die ausfithrlicher behandelt wur-
den in: Carl Friedrich Gethmann: »Menschsein - Menschbleiben. Zur Grammatik askriptiver Aufie-
rungsmodi, in: J. Risen (Hg.): Perspektiven der Humanitit. Menschsein im Diskurs der Disziplinen,
Bielefeld 2010, S.41-58.

7 Hermann Liibbe: Philosophie nach der Aufklirung, Diisseldorf 1980, S.95f.



8 Haupttext - Carl Friedrich Gethmann

ximierung provoziert. Man bedenke, dass vier Fiinftel aller Kriege der Weltgeschichte
Kriege waren und sind, die durch Partikularismuskonflikte ausgelost oder wesentlich
mitangetrieben sind, somit primér keine Giiterverteilungskriege waren oder sind, wie
eine gewisse marxistische Theorietradition glauben machen will. Vor allem Bekennt-
niskriege haben daran einen sehr hohen Anteil, so dass Konfessionskriege das Muster
dieses Konflikttyps abgeben konnen. Die meisten Gewaltkonflikte sind wenigstens
auch Konflikte um Anerkennung (von Identitdten), nicht in erster Linie soziale Kon-
flikte im Sinne von Verteilungskonflikten.

Es gibt somit praktische Kontexte, in denen die Verwendung des generischen Singulars
»Der Mensch« (als Gattungsbegrift vor allen Art-Unterscheidungen) unverzichtbar ist, in
denen er nicht in spezifische oder individuelle Pluralia von menschlichen Attributen auf-
gelost werden darf. Somit stellt sich unvermeidlich die Frage »Was ist der Mensch?«.

(b) Das semantische Zerbroseln von Menschsein ist nicht nur hinsichtlich der Variabili-
tat der grundlegenden Attribute festzustellen, durch die Menschen beschrieben wer-
den, sondern auch hinsichtlich der kognitiven Kompetenzen, die pratendieren, fir die
Beantwortung der Frage zustdndig zu sein. Diesbeziiglich besteht ein enger Zusam-
menhang mit der Frage, wie sich hinsichtlich der anthropologischen Klassifikatoren
tiberhaupt argumentieren lasst. Vereinfacht stehen miteinander im Wettbewerb:

¢ die Religionen, nach denen sich die Frage nach dem Menschsein aus dem Bekenntnis
geoffenbarter Wahrheiten aufSerhalb menschlicher Verfiigungsgewalt ergibt,

+ die Geisteswissenschaften, die beanspruchen, durch die Rekonstruktion der Konstitu-
tionsbedingungen der Verallgemeinerbarkeit beanspruchenden Formen des »objek-
tiven« Geistes (Sprache, Recht, Kunst, ....) die grundlegenden Attribute des Mensch-
seins zu explizieren,

¢ die Naturwissenschaften vom Menschen, nach denen sich das Menschsein aus der kau-
salen Erklarung der menschlichen Selbst-Attribuierungen aus naturhaften Ursachen
ergibt.

Die Position der Philosophie, jedenfalls der Transzendentalphilosophie, liegt nicht auf
dieser Deutungsebene, sondern sie beansprucht, durch kritische Reflexion auf die Pri-
suppositionen selbst- und weltbezogener Lebensvollziige die Kompetenzfrage zusammen
mit der Sachfrage zu kldren. Die Philosophie sieht ndmlich nicht nur alle Geltungspraten-
tionen, sondern auch alle Zustindigkeitspratentionen kritisch:

Die anthropologischen Deutungspostulate religioser Offenbarungen mogen ihren
Ursprung auflerhalb menschlicher Verfiigungsgewalt haben, gleichwohl erheben sie Gel-
tungsanspriiche fiir jedermann, die insoweit auch der kritischen Uberpriifung zuginglich
sein miissen; beispielsweise ist der in diesem Zusammenhang haufig angefithrte Topos
von der Gottebenbildlichkeit des Menschen als Vorgabe fiir das menschliche Handeln
dem Postulat der negativen Theologie gegeniiberzustellen, demgemaf alle Aussagen
iiber die Eigenschaften Gottes im Vergleich mit den Eigenschaften des Menschseins eine
grofere Unihnlichkeit als Ahnlichkeit aufweisen. Soll aus der Gottebenbildlichkeit ein
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substantieller deskriptiver oder praskriptiver Gehalt abgeleitet werden, miisste man eben
iber das Urbild Genaueres und Verbindliches wissen.

Die durch die Geisteswissenschaften rekonstruierten, Verallgemeinerbarkeit beanspru-
chenden Formen des »objektiven« Geistes beziehen sich auf faktische Allgemeinheiten,
deren Geltungsanspriiche einer Uberpriifung bediirfen, weswegen es iibrigens metho-
disch irrefithrend ist, die Philosophie den Geisteswissenschaften zu subsumieren. Ferner
hilft es nicht, dem Naturalismus mancher Naturwissenschaftler zwar zu widersprechen,
um dem Determinismus dann in Form eines (kultur-)historischen, soziologischen, 6ko-
nomischen oder psychologischen Determinismus eine Bresche zu schlagen, d.h. neben
den naturhaften Faktoren auch noch sog. »Umweltfaktoren« ins Spiel zu bringen. Sollten
Menschen einsehen miissen, dass sie in ihren elementaren Lebensentscheidungen vom
Typ Schulwahl, Berufswahl, Partnerwahl, Lebensformwahl u.d. determiniert sind (gege-
benenfalls ohne es zu merken), dann ist ihnen selbst, aber auch ihren Lehrern, Partnern,
Strafrichtern, Seelsorgern u.d. ziemlich gleichgiiltig, ob es die Neuronen, die Gene, die
Hormone, das Klima, die Geschwisterfolge, die Wohlstandsmatrix oder die Systemstruk-
turen sind, die sie determinieren.

Schliefilich sind die Geltungspritentionen der Naturwissenschaften vom Menschen im
Laufe der Neuzeit allerdings schon mehrfach aufgetreten, etwa in Gestalt des Mechanis-
mus (La Mettrie, d'Holbach), des Physikalismus (Laplace), des Evolutionismus (Darwin,
Haeckel) oder des Soziobiologismus (Wilson). Diesen Ansitzen ist gemeinsam, die Er-
fahrung der Handlungsfreiheit als eine (evtl. niitzliche) Selbsttauschung des Menschen
darzustellen, und damit das Phanomen der Freiheit, d. h. der Erfahrung der Handlung als
unverursachte Ursache als Skandalon der naturwissenschaftlichen Denkweise (namlich
die gesamte Wirklichkeit grundsitzlich als durch Ursache-Wirkungsverhiltnisse struktu-
riert) hinzustellen. Die Kritik der Transzendentalphilosophie am Naturalismus hat daher
sozusagen schon eine Routine, die daher auch auf die neueren Varianten bezogen werden
kann. Im Kern besteht diese Kritik darin, naturalistischen Positionen eine Konfundierung
transzendentaler Grundakte der Erfahrung der Gegenstinde mit beschreibungszugéngli-
chen Gegenstanden der Erfahrung vorzuhalten. Diese Kritik kann in einer theoretischen
und in einer praktischen Lesart verstanden werden. Gemaf3 der theoretischen Lesart geht
es darum, die Konstitution der Gegenstinde der Erfahrung durch die Bedingungen der
Erfahrung der Gegenstinde herauszustellen, wie Kant das im >Grundsatz aller synthe-
tischen Urteile a prioric zusammengefasst hat. Die praktische Lesart stellt heraus, dass
die Handlung der Gegenstandskonstitution die Selbstzuschreibung des Akteurs als Hand-
lungsurheber prasupponiert. Da die Gegenstandskonstitution als Grundlage des Erken-
nens handlungsférmlich ist, gilt in diesem Sinne, wie vor allem Fichte herausgestellt hat,
ein>Primat des Praktischenx.
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2 Der Akteur askriptiver Redehandlungen

Der fundamentale Ansatz der Transzendentalphilosophie, ndmlich Fremd- und Selbst-
zuschreibungen als Handlungen eines Handlungsurhebers zu explizieren, wird allerdings
vollig verfehlt, wenn man den Handlungsurheber als Gegenstand der Beschreibung be-
trachtet. Ein derartiger Perspektivenwechsel ist bei vielen Autoren zu beobachten, die sich
mit der Philosophie des Geistes beschiftigen. Danach habe Descartes im Anschluss an
sein Zweifels-Argument behauptet, dass der menschliche Geist von der Welt getrennt sei,
und das lasse sich angesichts moderner naturwissenschaftlicher Erkenntnisse nun einfach
nicht halten - abgesehen davon, dass die Darlegungen von Descartes in der Tat in vieler-
lei Hinsicht missverstdndlich und daher klarungsbediirftig sind und somit die transzen-
dentale Argumentationslinie allenfalls in einer Residualform reprasentieren. So schreibt
A. Newen in der schon zitierten Artikelserie:

»Gegen einen reinen Geist sprechen auch neurowissenschaftliche Beobachtungen.
Demnach konnen korperliche Stérungen die Psyche systematisch verdndern...[Es
folgen Hinweise auf neurodegenerative Erkrankungen, lokale Traumata, Psychophar-
maka u.a.; CFG] Der Geist ist also untrennbar an Materie gebunden und seine Exis-
tenz unabhingig vom Korper eine pure Fiktion«8

Man beachte nur das hier in einem kurzen Zitat angeriihrte terminologische Chaos be-
ziiglich »Geist — reiner Geist — Psyche« einerseits, und »Korper - Welt — Materie« ande-
rerseits. Wichtiger als das terminologische Durcheinander, das sich durch terminologi-
sche Arbeit heilen lasst, ist es jedoch, den angesprochenen Perspektivenwechsel genauer
herauszustellen.

2.1 Deskriptive und askriptive Redemodi

Die Bestimmung des Menschen in der Wortgebrauchsform des generischen Singulars
ist die Antwort auf eine Frage, die in der klassischen Formulierung lautet: »Was ist der
Mensch?<In den letzten Jahren ist jedoch eine andere Frageform populdr geworden: >Wer
bin ich?« Die neue Frageform bietet durchaus Vorteile. Der Ubergang von der Was- zur
Wer-Frage hebt ausdriicklich den Bezug auf den Fragesteller und damit den Primat der
1. Person-Perspektive der Frage hervor. Zugleich befreit er die Frage von essentialisti-
schen Konnotationen und bringt so einen existenziellen Ton in die Erorterung. Diese
Vorteile werden jedoch verschenkt, wenn Antworten gegeben werden, deren Legitima-
tion unklar bleibt. Dies geschieht vor allem da, wo auf dem Hintergrund der naturalisti-
schen Grundeinstellung die 1. Person-Perspektive mit eilfertiger Gewissheit sogleich wie-

8 Spektrum der Wissenschaft 3 (2011), S.63f. — Das Zitat belegt tibrigens, dass die These von der
Abhiéngigkeit des Geistes den Dualismus bereits unterstellt und damit erst die Folgeprobleme wie vor
allem das der Kausalbeziehung zwischen geistigen und kérperlichen Phdnomenen erzeugt, um deren
Losung sich dann die zahlreichen unter dem Titel »Philosophie des Geistes« aggregierten Ismen bemii-
hen. Vgl. dazu beispielsweise Gerhard Roth: Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt/M. 1997;
Albert Newen: Philosophie des Geistes. Eine Einfiihrung, Miinchen 2013.
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der aufgegeben wird. Als Beleg dafiir diene wiederum der Beitrag von Albert Newen in
der einleitend zitierten Artikelserie:

»Wer bin ich also? Nach dem heutigen Stand des Wissens lautet die Antwort: Ich bin
ein Mensch (als biologisches Wesen), der ein Ich-Gefiihl und ein begriftliches Selbstbild
entwickelt. Dieses Ich-Gefiihl entsteht aus der Erfahrung heraus, dass ich einen eige-
nen Korper habe, die Welt aus einer eigenen Perspektive sehe und der Urheber des ei-
genen Handelns bin. Das begriffliche Selbstbild entwickelt sich erst in Verbindung mit
der Fihigkeit, die eigenen Uberzeugungen, Wiinsche, Hoffnungen und so weiter von
denen anderer Personen abzugrenzen. Der Aufbau von Ich-Gefiihl und Selbstbild kann
durch Umwelteinfliisse, aber auch durch Fehlfunktionen des Gehirns systematisch ge-
stort werden. Wer ich bin, vermag ich auch keineswegs immer selbst am besten einzu-
schitzen. Andere Menschen haben die wichtige Funktion, mein Selbstbild zu spiegeln
und meine Selbsteinschitzung zu korrigieren.«

Auf die Frage »Wer bin ich?« gibt Newen eine Antwort der Form: »Ich bin ein Mensch [---],
der das Merkmal ¢ aufweist«. Diese Antwortform unterstellt giiltige Antworten auf zwei
Fragen, die durch Antworten des von Newen herangezogenen Typs einfach stillschwei-
gend {ibergangen werden. Es geht einmal um die Frage, welcher Art die Pradikation ist,
die dem Referenzobjekt von »ich« das Merkmal ¢ zuspricht, genauer, durch die ich mir ¢
zuspreche. Zum anderen ist zu diskutieren, von welcher Art die Kandidaten fiir ¢ sind, die
mir von mir ab- oder zugesprochen werden.

Zur Beantwortung der ersten Frage gehort die grundlegende Einsicht, dass es sich
hier um keine gewohnliche Beschreibung handelt, d.h. um die Zuordnung eines Pradi-
kators zu einer Entitdt durch einen Sprecher, begleitet durch die Merkwiirdigkeit, dass
ich es bin, der die Handlung der Pridikation ausfiihrt. Vielmehr geht es fraglos um eine
(Selbst-)Zuschreibung des Sprechers in der 1. Person-Perspektive. Es sind also grund-
sitzlich zwei Redemodi zu unterscheiden. Auf die Frage »Wer ist das?« kann die typische
Antwort lauten: >Der Erwin Miiller von der Poststrafle.« Auf die Frage: »Wer bin ich?«
wire die Antwort des Typs: »Der Erwin Miiller von der Poststrafle.« unangemessen. Die
oberflichengrammatische Ubereinstimmung suggeriert einen pragmatischen Grundfeh-
ler. Unter Heranziehung der Redehandlungstheorie im Anschluss an Austintc kann man
diesen Grundfehler so rekonstruieren: Sowohl im Falle der Frage »Wer ist das?« als auch
im Falle der Frage »Wer bin ich?« konnte in der Antwort der gleiche propositionale Gehalt
>... dass x der Erwin Miiller von der Poststrafle ist« vorkommen. Es besteht jedoch ein
folgenreicher performativer Unterschied zwischen den beiden Fragen. Im ersten Fall ist
der Ich-Akteur des performativen Satzteils ein anderer als x, im zweiten Fall ist der Ich-
Akteur des performativen Satzteils x selbst.

9 Spektrum der Wissenschaft 3 (2011), S.66 (Hervorhebung CFG).

10 Zu den hier unterstellten sprachphilosophischen Investitionen vgl. Carl Friedrich Gethmann/Geo
Siegwart: »Spraches, in: E. Martens/H. Schnddelbach (Hg.): Philosophie. Ein Grundkurs. Bd.2, Reinbek
bei Hamburg 1991, S.549-605.
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Philosophie und die historische Perspektive
Methodische und metaphilosophische Aspekte

Marcel van Ackeren (Koln/Miinster)

In welchem Verhaltnis steht die Erforschung der Geschichte der Philosophie zur Behand-
lung von systematischen Fragestellungen in aktuellen Debatten? Eine Gruppe von philo-
sophischen Arbeiten widmet sich historischen Texten ohne dabei auf aktuelle Debatten zu
verweisen. Ebenso gibt es viele Beitrige zu gegenwirtigen systematischen Debatten, die
keinerlei Rekurse zu historischen philosophischen Texten enthalten. Eine dritte und gro-
Ber werdende Gruppe von Beitrigen allerdings bemiiht sich darum, zwischen der histori-
schen und systematischen Perspektive Briicken zu schlagen. Wie viele Briicken, sind auch
diese in zwei Richtungen nutzbar: Einerseits kann erforscht werden, ob und wie aktuelle,
systematische Debatten dazu beitragen konnen, die Geschichte der Philosophie besser zu
erforschen.! In diesem Rahmen sind beispielsweise Anachronismen? und sog. Antiqua-
rianismen3 ein Thema. In die andere Richtung, um die allein es im Folgenden gehen soll,
wird erortert, ob und wie die historische Perspektive fir aktuelle Debatten hilfreich sein
kann. Vier Fragenkomplexe sind hier von Interesse:

(i) Tragt die historische Perspektive zu aktuellen, systematisch orientierten Debatten
bei? Wenn ja, tut sie das notwendigerweise oder kontingent (unter welchen Bedingun-
gen)?

(ii) Worin genau besteht der Beitrag der historischen Perspektive? Oder gibt es gar ver-
schiedene Beitrage? Brauchen wir die historische Perspektive, um eine aktuelle Debatte
fortzufithren, um neue zu eréffnen oder um tiberhaupt zu lernen, was Philosophie ist?
(iii) Wie ist die historische Perspektive methodisch in die Philosophie zu integrieren,
damit sie einen Beitrag leistet?

(iv) Was bedeutet die Verbindung von historischen und analytischen Perspektiven fiir
die Metaphilosophie und vice versa? Welcher Teil der Philosophie ist die historische
Perspektive? Gibt es in der Geschichte der Philosophie und gegenwirtig nur ein Philo-
sophiekonzept, nur eine richtige Art der Philosophie? Soll es Pluralismus geben?

Seit dem Aufkommen der sogenannten analytischen Philosophie sind diese Fragen be-
sonders kontrovers und antagonistisch diskutiert worden. Jiingst zeichnet sich jedoch

1 Vgl. Andreas Graeser: »Altes und Neues«, in: Marcel van Ackeren/J6rn Miiller (Hg.): Antike Philo-
sophie Verstehen - Understanding Ancient Philosophy, Darmstadt 2006, S. 19-33.

2 Vgl. Michael Ayers: »Analytical Philosophy and the History of Philosophy, in: Jonathan Rée/
Michael Ayers/Adam Westonby (Hg.): Philosophy and Its Past, Hassock 1978, S.42-66; Andreas Speer:
Anachronismen, Wiirzburg 2003.

3 Vgl. Charles Broad: Five Types of Ethical Theory, London 1930.
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eine neue Phase der Debatte ab,* in der gerade auch die vermittelnden Positionen der
dritten Gruppe an Gewicht zunehmen.

Im Folgenden wird es um drei zentrale Aspekte gehen, und zwar erstens um die Frage
nach der Bedeutung von Kontext(en). Hier ist schon fraglich, was Kontext meint und von
was etwas ein Kontext ist. Inwieweit sind Kontexte zu beriicksichtigen, damit ein Bei-
trag zu einer aktuellen Debatte erzielt werden kann? Zweitens ist Pluralitit ein wichtiges
Thema, ndmlich einmal als diachrone Pluralitat in Form von Wandel in der Philosophie-
geschichte und dann als Frage nach synchroner Pluralitit in Form verschiedener Positio-
nen, die zeitgleich bestehen, eventuell auch aktuell. Schliefllich sind mit Annahmen tiber
diese ersten beiden Aspekte bestimmte Auffassungen iiber Philosophie verbunden. Es soll
daher drittens um die Beziehung von Kontextbedeutung und der Frage nach dem histo-
rischen Wandel bzw. der aktuellen Pluralitit einerseits und Metaphilosophie andererseits
gehen. In Frage steht hier vor allem die These des metaphilosophischen Essentialismus.

Diese drei Aspekte sind nicht nur von grundsitzlicher Bedeutung fiir das Thema, sie
sind dariiber hinaus noch aus einem anderen, spezielleren Grund wichtig. Denn inner-
halb der dritten Gruppe, die an Verbindungen der historischen und systematischen Per-
spektive interessiert ist, gibt es in Bezug auf die vier Leitfragen grofSe Differenzen. Ein
Fokus auf die genannten drei Aspekte lasst diese Differenzen deutlicher werden. Die drei
Aspekte sind auch wichtig, um die Debatte vorantreiben zu kénnen. Die drei erwahnten
Standardpositionen der Debatte vertreten unterschiedliche Positionen, aber es eint sie,
dass sie je einen Beitrag der historischen Perspektive aufgrund einer Methode annehmen
und demnach andere Positionen ausschlieffen. Diese Ausschliefilichkeitsanspriiche beru-
hen auf unplausiblen Annahmen iiber die drei genannten Aspekte. Diese zu untersuchen
ist also auch wichtig, um eine vierte Position besser begriinden zu konnen, die sich als
pragmatisch versteht, weil sie die drei Positionen aufnimmt und alle fallspezifisch fiir an-
wendbar hilt.s

Zum besseren Verstdndnis der Stellung der drei Aspekte werden hier (I) die Debatte
und die drei erwdhnten Standardpositionen kurz geschildert. Dann (II) wird auf die
Frage, was Kontext ist und welche Bedeutung er fiir den fraglichen Beitrag der histori-
schen Perspektive fiir aktuelle Debatten ausmacht, eingegangen. Hier soll gezeigt werden,
dass eine Kontextberiicksichtigung nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden sollte. An-
schliefSend (III) wird die Frage nach dem historischen Wandel beleuchtet, den es genauso
gibt wie historisch tibergreifende Identitaten, um schliefllich Probleme des metaphiloso-
phischen Essentialismus im Zusammenhang mit den ersten beiden Aspekten kritisch zu
beleuchten.

4 Vgl. z.B. Tom Sorrell/G.A.]. Rogers: Analytic Philosophy and History of Philosophy, Oxford 2005
sowie dazu Dominik Perler: »Eine Beziehung mit Risiken«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 55
(2007), S.139-145 und Morgens Laerke/Justin E.H. Smith/Eric Schliesser (Hg.): Philosophy and Its His-
tory, Oxford 2013; Marcel van Ackeren: »Was bedeutet der aktuellen Philosophie ihre Geschichte? Posi-
tionen — Probleme — Pragmatismuss, in: Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 68 (2014), S. 305-327.

5 Vgl. van Ackeren: Was bedeutet der aktuellen Philosophie ihre Geschichte?, S. 320 ff.
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I. Die Debatte und ihre zentralen Positionens
1. Der Steinbruch der analytischen Philosophie

Es ist hochst umstritten, ob und wie analytische Philosophie trennscharf bestimmbar
ist.” Einem sehr schwachen Verstidndnis zufolge zeichnet sich die analytische Philoso-
phie durch die Orientierung an Sachfragen und argumentative Genauigkeit aus. Dieses
Verstandnis ist fiir die hier betrachtete Fragestellung wohl weitgehend unproblematisch.
Dem starken Verstandnis zufolge ist analytische Philosophie antihistorisch.8 Da es aber
keineswegs ausgemacht ist, was antihistorisch bedeutet, ist es zundchst ratsam, diverse Po-
sitionen zu unterscheiden.

Zum einen findet sich eine, von Glock Historiophobie genannte, vollstindige Ableh-
nung der historischen Perspektive.? Priagnantester Ausdruck dieser Einstellung ist ein
Schild in Princeton, auf dem aufgefordert wird: »Just say No to the History of Philoso-
phy«. Gilbert Harmann hat fiir sein Schild metaphilosophische Griinde angefiihrt, denen
zufolge Philosophie wie eine Wissenschaft sei, und bei Wissenschaften sei die Ausiibung
der Wissenschaften von der Erforschung der Geschichte der Wissenschaft getrennt.10

Zum anderen gab es triumphierenden Anachronismus,! der durch die Uberzeugung
gekennzeichnet ist, »dass die vergangenen Denker genau das taten, wofiir man sich selbst
interessiert — nur eben nicht ganz so gut«.12 Als Beispiel sei auf die Kritik verwiesen, Pla-
tons ethisches Argument in der Politeia sei obsolet, weil die grundlegende Tugend der
Gerechtigkeit zur Gruppe der Giiter gezdhlt wird, die um ihrer selbst willen und ihrer Fol-
gen wegen angestrebt wird.!3 Der Kritik zufolge wisse Platon noch nicht, dass normative
ethische Theorien entweder nur konsequentialistisch oder nur deontologisch sein miis-
sen.!4 Diese eigentiimliche Art, die Vorgéinger als inferior zu betrachten, ist aber weder
mit der analytischen Philosophie aufgekommen, noch war sie innerhalb der Stromung
durchsetzungsfahig.!5 Ryle hat fiir einen faireren Umgang mit historischen Texten pld-

6 Dieser Abschnitt fasst Ergebnisse in van Ackeren 2014 modifzierend und erginzend zusammen.

7 Vgl. Hans-Johann Glock: What is Analytic Philosophy, Cambridge 2008.

8 Zur Unterscheidung dieser Auffassungen vgl.: Julia Annas: »Ancient Philosophy for the Twenty-
First-Centuryx, in: Brian Leiter (Hg.): The Future for Philosophy, Oxford 2004, S. 25-43.

9 Vgl. Hans-Johann Glock: »Analytic Philosophy and History: A Mismatch?«, in: Mind 117 (2008),
S. 885-897.

10 Vgl. Tom Sorell: »On Saying No to the History of Philosophyx, in: Sorell/Rogers: Analytic Philoso-
phy and History of Philosophy, S. 43-59.

11 Vgl. Bernard Williams: »Descartes and the Historiography of Philosophy, in: John Cottingham
(Hg.) Reason, Will and Sensation, Oxford 1994, S. 19-27, hier S. 20.

12 Andreas Graeser: Altes und Neues, S. 20.

13 Vgl. Politeia II.

14 Vgl. M.B. Foster: »A Mistake of Plato’s in the Republic, in: Mind 46 (1937), S.386-398; David
Sachs: »A Fallacy in Plato’s Republic, in: The Philosophical Review 72 (1963), S. 141-158.

15 Andreas Graser erwahnt hier Aristoteles, Hegel und Heidegger als historische Vorldufer, vgl. Gra-
eser: Altes und Neues, S. 20 ff.
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diert, demzufolge es sich nicht notwendig um Texte von Anfingern im Sinne von Schii-
lern handelt.16

Wenn von einer Standardposition in der analytischen Philosophie gesprochen wer-
den kann, dann ist das der Steinbruch. Hier wird die Philosophiegeschichte als ein Re-
servoir betrachtet, aus dem Argumente entnommen und dann in einer aktuellen Debatte
verwandt werden konnen. Im Steinbruch wird oftmals vorausgesetzt, dass es historisch
iibergreifend identische Fragestellungen gibt, und dass Antworten auf diese Fragen kon-
textunabhingig verstanden werden konnen und isolierbar sind. Denn dann kénnen sie in
einer modernen Debatte zur selben Frage verwandt werden. Die abgelehnte Kontextbe-
riicksichtigung und die Voraussetzung von diachroner Identitit kénnen, wenn sie verab-
solutiert werden, problematisch werden. Dahinter steht die Annahme, dass es nicht nur
einen, Zitat Strawson, »ahistorischen Kern des menschlichen Denkens gebe, der keine
Geschichte habe«!7, sondern noch weitergehend, dass nur ein historisch invarianter Ka-
non philosophischer Fragen, sowie Methoden und Kriterien fiir deren Beantwortung,
Philosophie ausmache. Der Steinbruch kann also aufgrund seiner Verbindung mit dem
metaphilosophischen Essentialismus problematisch sein.18

Oft wird Grice zitiert »we should treat those who are great but dead as if they were
great and living, as persons who have something to say to us now«!°. Der Steinbruch folgt
dem Diktum von Grice leider nicht. Denn bei dem Gesprich mit einer lebenden Person
miissen wir davon ausgehen, dass es zwar Gemeinsamkeiten geben mag, aber eben auch
andere Perspektiven auf ein Problem, dass andere Aspekte als fragwiirdig oder akzeptabel
betrachtet werden und dass andere Standards angelegt werden. Und schlieflich verbindet
sich mit der Annahme, es ginge um eine lebende Person auch die Moglichkeit, dass die
Geschichte und die historische Situiertheit der Gespréachspartner beeinflusst, was sie sa-
gen und wie wir dieses Gesagte beurteilen.

2. Das Antiquariat von Daniel Garber

Das Antiquariat wird zurzeit von Daniel Garber prominent vertreten. Hierbei soll der
Beitrag der Philosophiegeschichte darin bestehen, fiir die aktuelle Philosophie hilfrei-
che Alternativen aufzuzeigen. Garber kritisiert die Voraussetzung des Steinbruchs in Be-
zug auf die historisch iibergreifende Identitdt der Fragestellungen, denn eine umfassende
Kontextberiicksichtigung?® zeige jeweils, dass nur eine Scheinidentitdt vorliege und die
Voraussetzung des Steinbruchs nie gegeben sei. Die Kontextdependenz ist hier aber so

16 Vgl. Gilbert Ryle: » Autobiographical«, in: Oscar Wood/George Pitcher (Hg.): Ryle, London 1971,
S.10f.

17 Peter F. Strawson: Individuals, London 1959, S. 10.

18 Vgl. Sektion IV.

19 Paul Grice: »Reply to Richards«, in: Richard E. Grandy/Richard Warner (Hg.): Philosophical
Grounds of Rationality. Intentions, Categories, Ends, Oxford 1986, S. 45-108, hier S. 66.

20 Vgl. Daniel Garber: »Whats Philosophical about the History of Philosophy?«, in: Sorell/Rogers:
Analytic Philosophy and History of Philosophy, S. 132-137.
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stark, dass die Argumente in ihrem Kontext wie eingemauert sind und eben nicht in die
Gegenwart transportiert werden konnen. Die historische Perspektive soll auch gar nicht
zu einer speziellen aktuellen Debatte beitragen, sondern zur Philosophie der Philosophie:

»[...] the study of the history of philosophy gives us something else. Part of being a
good philosopher is being reflective about what exactly philosophy is, what kinds of
questions it treats, what kind of enterprise it is, how it relates to other intellectual and
non-intellectual enterprises. [...] in times like these, where the analytic paradigm is in
what many consider a crisis, we need to think larger thoughts; we need a larger vision
of what we are doing.«2!

Andere Positionen werden ausgeschlossen, weil ohne Kontextberiicksichtigung keine
korrekte Beschreibung der Positionen moglich sei und Kontextberiicksichtigung immer
zeige, dass Fragestellungen und Begriffe so stark kontextdependent sind, dass es keine
transhistorischen Identititen bei Fragestellungen oder Maf3stiben gibt.22

3. Das Kontrastmittel von Bernard Williams

Das Kontrastmittel von Bernard Williams nimmt eine Mittelstellung ein,23 denn es teilt
die Nichtbeachtung des Kontextes mit dem Steinbruch und das Interesse an Alternativen
als Grundlage fiir Beitrage zur aktuellen Philosophie mit dem Antiquariat.

Die Grundidee des Kontrastmittels, um das es mir geht, lautet:

»The contribution [of the history of philosophy to philosophy] was not, as philosophers
in the analytic tradition used to think, to indicate voices of yore which could be heard
as participating in contemporary debates: precisely not. It was to indicate voices of yore
which could not be heard as participating in contemporary debates, and which thereby
called into question whatever assumptions made contemporary debates possible.«24

Der Steinbruch will eine bestehende Fragestellung mit einer historischen aber dekontex-
tualisierten Antwort versehen, wobei historisch iibergreifende Identititen vorausgesetzt

21 Ebd,, S. 145.

22 Vgl. Ayers: Analytical Philosophy and the History of Philosophy, 54; Alasdair MacIntyre: »The
Relationship of Philosophy to its Past«, in: Richard Rorty/Jerome B. Schneewind/Quentin Skinner (Hg.):
Philosophy in History, Cambridge 1984, S. 31-48, hier S. 33 f.

23 Williams hat noch eine weitere Position, die Genealogie, im Spatwerk entwickelt, die hier ausge-
klammert wird, da der Geltungsbereich stark eingeschriankt wird, und zwar erstens auf den praktischen
Bereich und zweitens nur auf solche Begriffe, die normativ sind und drittens auf die normativen prakti-
schen Begriffe bei denen, seiner Meinung nach, Geltung und Autoritit selbst wieder von der Geschichte
des Begriffes abhidngen, vgl. Bernard Williams: »Why Philosophy Needs History, in: London Review of
Books (17. Okt 2002), S. 7-9 und Bernard Williams: Truth and Truthfulness, Princeton 2004; kritisch dazu
Glock: Analytic Philosophy and History, S. 877 ff. und eher affirmativ Colin Koopmann: »Bernard Wil-
liams on Philosophy’s Need for History«, in: The Review of Metaphysics 64 (2010), S. 3-30.

24 Bernard Williams: The Sense of the Past. Essays in the History of Philosophy, hg. v. Myles Burnyeat,
Princeton 2006, S. IX.
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werden. Dem Kontrastmittel geht es erstens darum, Unterschiede durch einen Verfrem-
dungseffekt?s sichtbar und dann nutzbar zu machen?¢ und zweitens um einen ganz ande-
ren Beitrag zu einer aktuellen Debatte, denn die Fragestellung der Debatte, ihre Pramis-
sen oder die Kriterien der Antwort sollen verdndert werden. Williams selbst wendet diese
Methode in Ethics and the Limits of Philosophy an: Mit dem Rekurs auf die Antike sollen
nicht die aktuell bestehenden Fragen besser beantwortet werden, wie im Steinbruch, son-
dern die aktuelle Philosophie soll durch andere Fragen und Ansitze in neue Bahnen ge-
lenkt werden. Die Kritik am morality system erschopft sich nicht darin, falsche Antworten
auf richtige Fragen zu geben, sondern setzt frither an, weil Williams zufolge zu eng for-
mulierte Fragen nach falschen Kriterien beantworten werden. Die Sokratische Frage, wie
zu leben ist,2” sei da offener und daher ein anderer und besser geeigneter Ausgangspunkt
fiir ethische Uberlegungen.

Auch gibt es Kritik an den anderen Positionen. Laut Williams sorge die starke Kontext-
beriicksichtigung des Antiquariats dafiir, dass die historischen Texte zu fremd werden und
also nicht mehr in der aktuellen Debatte verwandt werden kénnen. Kontextberticksich-
tigung bringe einen Beitrag, der aber nicht der Philosophie zuzurechnen ist, sondern der
»history of ideas«28. Gegen den Steinbruch argumentiert Williams, dass er die historischen
Texte zu stark aktualisiere. Das Ergebnis sei zwar Philosophie, aber eben oftmals nur die
eigene. Es gehe der Grund verloren, sie als historische Texte heute zu lesen. Der Steinbruch
finde in den historischen Texten nur, wovon er ausgehe, ndmlich die eigenen Fragen.2° Be-
merkenswert ist schliefSlich, dass Williams eine Verbindung der Positionen ausschlief3t.

Die drei Positionen unterscheiden sich in ihren Annahmen tiber die Bedeutung des
Kontextes und die Existenz von historischem Wandel. Es handelt sich dabei nicht nur
um einfache Differenzen, denn jede der drei Positionen schliefit die anderen beiden voll-
standig aus, wobei der Ausschluss der jeweils anderen Positionen eben mit diesen An-
nahmen iiber Kontext und historischen Wandel begriindet wird.3® Aus diesem Grund
handelt es sich dabei um zwei zentrale Momente der Debatte. Im Folgenden werden sie,
soweit wie moglich getrennt behandelt und dann auf metaphilosophische Positionen ein-
gegangen.

25 Vgl. Ebd., S.259.

26 Williams schreibt: »the way the history of philosophy can help to serve this purpose is that basic
and familiar one of making the familiar seem strange, and conversely«, ebd., S. 259.

27 Vgl. auch Ernst Tugendhat: Vorlesungen zur Einfithrung in die Sprachanalytische Philosophie,
Frankfurt/M. 1976, S. 113 und Holmer Steinfath: Orientierung am Guten. Praktisches Uberlegen und die
Konstitution von Personen. Frankfurt/M. 2001, S. 14 ff.

28 Vgl. Williams: Descartes and the Historiography of Philosophy, S. 19f.

29 Vgl. ebd., S.25.

30 Vgl. van Ackeren: Was bedeutet der aktuellen Philosophie ihre Geschichte?, S. 313-320.





