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Das Anliegen der Buchreihe Bibliothek der Psychoanalyse besteht
darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psycho-

analyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft sowie
als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen Strö-
mungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und der kritische
Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben
sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert:

Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse – bei-
spielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld,
W.R.D. Fairbairn, Sándor Ferenczi undOtto Rank – soll die gemeinsamenWur-
zeln der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen Bewegung stärken.
Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Identität bildet die Beschäftigung
mit demWerk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen und Kon-
flikten in der Frühgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

ImZuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologischesHeilverfahren hat
die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und politi-
schen Bezüge vernachlässigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissenschaften
wieder aufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische Erbe der
Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychotherapiever-
fahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das ambitio-
nierteste unter denpsychotherapeutischenVerfahren sollte sichdiePsychoanalyse
derÜberprüfung ihrerVerfahrensweisen und ihrerTherapieerfolge durch die em-
pirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und Verfahren zur
Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehört auch die Wie-
deraufnahme der Diskussion über den besonderen wissenschaftstheoretischen
Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schöpfung durch Sigmund Freud sieht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewältigen kann,
wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Einleitung

Das psychoanalytische Denken und die von ihm inspirierte klinische Praxis
der Psychoanalyse haben sich im Verlaufe der zurückliegenden Jahrzehnte tief-
greifend verändert. Nachdem die Objektbeziehungstheoretiker längst zu neuen
Ufern aufgebrochen waren, vollzog sich seit den Siebzigerjahren des vergangenen
Jahrhunderts in Konkordanz mit bestimmten Veränderungen im allgemeinen
gesellschaftlichen und kulturellen Klima der westlichen Industrienationen ein
fortschreitendes Umdenken, das zur bisweilen radikalen Erneuerung psycho-
analytischer Vorstellungsweisen und daran gebundener methodischer Konzepte
geführt hat. Stationen diese Wandels, der sich in einer neuartigen Wertschät-
zung des individuellen Selbst und der interpersonalen Beziehung ausdrückte,
sind – um nur die wichtigsten zu nennen – Heinz Kohuts Selbstpsychologie,
die auf John Bowlby zurückgehende und maßgeblich von der Forschergruppe
um Peter Fonagy weiterentwickelte Bindungstheorie sowie schließlich die zahl-
reichen und keineswegs als einheitlich anzusehenden Modelle intersubjektiver
oder relationaler Psychoanalyse. In enger Verbindung mit diesen Umwälzungen,
die eine gesteigerte Aufmerksamkeit für die Ergebnisse empirischer entwick-
lungspsychologischer Forschung mit sich brachten, ergab sich eine folgenreiche
Innovation, die bis in die Gegenwart hinein das interne Bild psychoanalyti-
scher Praxis prägt. Die Rede ist von der Ausweitung des Indikationsspektrums
für psychoanalytische Psychotherapie auf die Gruppe der vormals sogenannten
Grenzfälle, in zeitgemäßer Terminologie ausgedrückt: den Formenkreis der Per-
sönlichkeitsstörungen,worunter in ersterLinie die narzisstischenundBorderline-
Persönlichkeitsstörungen zu nennen sind. Die psychoanalytische Behandlung
von Patienten, die den genannten diagnostischen Kategorien zuzurechnen sind,
verlangt, so der weithin bestehende Konsens, ganz spezielle und auf die Er-
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fordernisse dieser anwachsenden Population von Hilfebedürftigen abgestimmte
ätiologische, psychodynamische und technische Konzepte. Und ein Großteil der
Anstrengungen, die von Psychoanalytikern innerhalb und außerhalb des Behand-
lungszimmers geleistet wird, dient heute der Entwicklung, Ausarbeitung und
Erprobung eben solcher Konzepte.

Es ist sehr schwer, den angehenden Analytikerinnen und Analytikern an ei-
nem Ausbildungsinstitut im Jahre 2016 ein Bild davon zu vermitteln, wie ganz
andersartig sich die professionellen Sichtweisen und Gepflogenheiten noch zu
einer Zeit darstellten, in der der Autor dieses Buches seine psychoanalytische
Ausbildung begann. Zur Illustration des Wandels, um den es hier geht, sei eine
kleine Anekdote angeführt.

Zu Beginn der Achtzigerjahre war es mit vergönnt, einen älteren und er-
fahrenen Psychoanalytiker kennenzulernen, zu dem die gesamte Dozentenschaft
des Institutes, an dem er tätig war, in berechtigter Hochachtung, ja Verehrung
emporblickte. Es handelte sich um einen weit über die Institutsgrenzen hinaus
bekannten Mann, der maßgeblich zur Einführung der Kassenpsychotherapie in
Deutschland beigetragen und sich in diesem Zusammenhang als Mitautor eines
Standardkommentars zu den Psychotherapierichtlinien einen bleibendenNamen
gemacht hatte. Dieser hoch angesehene Kollege hatte die Funktion inne, bei allen
Patienten, die von Ausbildungskandidaten in Behandlung übernommen werden
sollten, die ärztliche Zweitsicht durchzuführen. So kam es, dass sich eines Tages
bei ihm eine junge Frau vorstellte, die ich mir für eine meiner ersten analyti-
schen Behandlungen ausgesucht hatte. Aus heutiger Sicht würde ich einräumen,
dass es sich nicht gerade um einen »leichten Fall« handelte, ja, dass einige cha-
rakteristische Symptome und Verhaltensmuster auf eine, wie man damals noch
sagte, schwere Charakterneurose (sprich: Persönlichkeitsstörung) hindeuteten.
Gleichwohl schien mir die Patientin hoch motiviert und an einer analytischen
Aufarbeitung ihrer Problematik überzeugend interessiert. Das Votum meines
Zweitsichters fiel für mich – und das hieß natürlich auch für die Patientin – den-
noch vernichtend aus. Von der strengen Belehrung, die ich zu hören bekam, sind
mir noch folgende Worte im Sinn: »Was glauben Sie, wenn Sie da anfangen,
da machen Sie ein paar oberflächlich Fortschritte. Und wenn Sie weitermachen,
dann liegt da eine Borderline-Persönlichkeitsorganisation drunter. Und das krie-
gen Sie nie in den Griff, schon gar nicht als Anfänger!« Zur Datierung dieser
kurzen Episode habe ich mich bereits geäußert. Es war eine Zeit, in der die neu-
en ätiologischen und behandlungstechnischen Konzepte ja schon »unterwegs«
waren und in Buchform erhältlich vorlagen. Es war aber ebenso die Zeit, in der
sich die Ausbildung noch an Ralph Greensons Technik und Praxis der Psycho-
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analyse zu orientieren hatte (Greenson, 1981). Melanie Klein war bekannt, aber
suspekt, zum einen wegen ihrer abenteuerlich anmutenden Theorien über die
frühkindliche Entwicklung, zum anderen wegen ihrer Gegnerschaft zu Anna
Freud.Winnicott galt als respektabel, aber man glaubte, dass er allenfalls Kinder-
therapeuten etwas zu sagen habe. Und Kohut konnte man im fachlichen Diskurs
eigentlich nicht ernsthaft erwähnen.

Ich bin der festen Überzeugung, dass die damals von mir ausgesuchte Pati-
entin heute als für eine analytische Therapie geeignet eingeschätzt würde, und
dass sie keine Mühe hätte, einen entsprechenden Platz zu finden. Der zwischen-
zeitlich vollzogene Paradigmenwechsel würde es geradezu unmöglich machen,
sie guten Gewissens vom analytischen Therapieverfahren auszuschließen. Daran
kann man zweifellos einen Fortschritt sehen. Nun glaube ich, dass sich meiner
kleinen persönlichen Geschichte jedoch noch ein anderer Aspekt abgewinnen
lässt. Wäre es denn zu abwegig, dem Verdikt des ehrwürdigen Mentors meiner
analytischenAnfangszeit, diesem»Das-kriegen-Sie-nie-in-den-Griff«, einen un-
gewollt und ungeahnt prophetischen Gehalt zuzuschreiben? Selbstverständlich
nicht in Bezug auf meine Person und professionelle Eignung, sondern in Be-
zug auf die außerordentliche, um nicht zu sagen grandiose Ambition, von der
gegenwärtig die Anwendung psychoanalytischer Konzepte und Methoden bei
Menschen mit schweren Störungen der Persönlichkeit getragen wird? Könnte es
nicht sein, dass das, was damals darauf zielte, demKandidaten eine hinter derUn-
erfahrenheit verborgene Selbstüberschätzung, ja eine Spur von Größenwahn zu
attestieren, sich heute genau darin bewahrheiten würde, nämlich in der Diagno-
se einer ins Imaginäre abdriftenden Bestrebung, die Freud den mit dem Heilen
sich gerne verbindenden Furor nennt, eine lateinische Vokabel, die sich als wuter-
füllte Besessenheit, mithin als Wahn übersetzen lässt? Die Ironie der Geschichte
läge dann also in der Frage, ob es schon jemals gelungen ist oder ob Aussichten
bestehen, dass es jemals gelingen wird, die Pathologie einer Persönlichkeitsstö-
rung analytisch »in denGriff zu bekommen«? Auch wennman von der rabiaten
Ausdrucksweise einmal absieht und mildere Formulierungen für den erhofften
Therapieerfolg heranzieht, bleibt noch ein ausreichender Rest an Zweifel, der zu
denken geben müsste. Doch ich greife weit voraus. Solche Überlegungen an die-
ser Stelle einzufügen, kann nur den einen Zweck erfüllen, nämlich hinzuführen
zum Anliegen des Buches, das der Leser in Händen hält.

Der Untertitel des Buches kündigt »kritische Analysen psychoanalytischer
Konzepte« an. Kritische Analysen kann man nur von bestimmten theoretischen
Bezugspunkten aus vornehmen, wobei diese Bezugspunkte als solche ausgewiesen
sein sollten. Im vorliegenden Fall hat der Autor das psychoanalytische Den-
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ken Jacques Lacans als bevorzugtes Referenzsystem für seine Untersuchungen
gewählt. »Bevorzugt« bedeutet, dass auch andere Perspektiven eingenommen
werden. Um es klar zu sagen: Die in diesem Buch vereinigten Abhandlungen
präsentieren sich nicht als lacanianische Texte. Der Autor hat sich die Freiheit
genommen, »im Anschluss an Lacan« die Ideen des bedeutenden französischen
Denkers für seine Ziele und Zwecke zu verwenden, ganz im den Sinne, wie es
demWinnicott’schen Terminus der Objektverwendung entspricht: In Anerken-
nung des Anderen freien und eigenständigen Gebrauch zu machen von dem, was
er einem zu geben hat. Des Weiteren brauchen kritische Analysen einen Gegen-
stand, der von ausreichendem Interesse für eine Adressatengruppe ist. Auf den
folgenden Seiten werden ausgewählte Themenbereiche der analytischen Revisi-
on unterzogen, von denen man annehmen darf, dass sie Kernfragen des aktuellen
psychoanalytischen Diskurses berühren.

Das erste der vier Kapitel des Buches handelt vom Begehren des Psychoanaly-
tikers und seiner daraus ableitbarenÜbertragung.Mit dem Begriff des Begehrens
ist gleich zu Beginn eine Markierung im Geiste Lacans gesetzt, wobei dieser Be-
griff mittlerweile eine Verbreitung gefunden hat, die diesemGeist durchaus nicht
immer entspricht.DasKonzept vomBegehren desAnalytikers richtet sich imhier
zu diskutierendenKontext gegen dieÜberbewertung der Gegenübertragung, um
nicht zu sagen gegen den Kult, der in der neueren psychoanalytischen Praxis
um diese getrieben wird. Seit der zweifellos bahnbrechenden Entdeckung dieses
Resonanzphänomens und seiner späteren Freigabe als legitimes Instrument der
analytischen Technik rückte die Gegenübertragung immer mehr in den Rang ei-
ner via regia zum Unbewussten des Analysanden, und der fachgerechte Umgang
mit ihr wurde zum Gütesiegel analytischer Kompetenz erhoben. Das ist umso
erstaunlicher, als es wohl nie eine Zeit oder Richtung des Denkens gegeben hat,
die einer rein subjektiven Regung, und die Gegenübertragung ist eine solche, ei-
nen verlässlichen Erkenntniswert hinsichtlich der inneren Realität eines anderen
Menschen zugesprochen hätte. Dass ein persönliches Gefühl, das als Reaktion
auf Äußerungen eines anderen Subjektes entsteht, etwas auszusagen hätte über
die innerpsychische, ja sogar die unbewusste Verfasstheit dieses anderen Subjek-
tes, ist bestenfalls eine vorläufige Hypothese, die der Validierung anhand anderer
Parameter bedarf. Die Gleichungen, die hier aufgestellt werden, enthalten in der
Regel zahlreiche unbekannte Größen. Gleichwohl wird in der gegenwärtigen
psychoanalytischen Praxis, die Ausbildungspraxis eingeschlossen, vielfach so mit
ihnen operiert, als transportierten sie sicheres Wissen – eine bedenkliche Verir-
rung, die im unkritischen Verständnis und Gebrauch des Konzeptes angelegt ist.
Meine Ausführungen zu dieser Problematik werden sich aber nicht auf die an-
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gerissenen Ungereimtheiten konzentrieren. Sie setzen vielmehr – darin sind sie
von Lacans Ideen angeleitet – der Überwertigkeit des Gegenübertragungsden-
kens eine Betrachtungsweise entgegen, die das primäre Begehren des Analytikers
und die daraus hervorgehende Übertragung, die er auf den Analysanden hat,
näher in den Blick nimmt. Es handelt sich um ein Begehren oder Wollen, das
weder in der persönlichen Geschichte des Analytikers wurzelt noch als subjek-
tive Resonanz auf den Analysanden entsteht. Es ist das Begehren, das mit dem
Platz des Analytikers und der symbolischen Funktion, die er einnimmt, notwen-
dig verbunden ist und das als solches die analytische Situation im Sinne einer
basalen Intersubjektivität vorstrukturiert.

Im zweitenKapitel des Buches wird eine andere Seite aktueller psychoanalyti-
scherKontroversen aufgeschlagen.Die darin angestelltenBetrachtungennehmen
ihren Ausgangspunkt von der auf Heinz Kohut, den Begründer der psychoanaly-
tischen Selbstpsychologie, zurückgehenden anthropologischen Unterscheidung
zwischen dem Tragischen Menschen und dem Schuldigen Menschen. Worum
es dabei geht, ist eine weitere Spielart von Vereinseitigung, die das Bild be-
trifft, das wir vom Verhältnis des Subjektes zu seiner Psychopathologie haben.
Unter dem Einfluss der neueren entwicklungspsychologischen und ätiologisch-
psychodynamischen Konzepte ist es in der Psychoanalyse dazu gekommen, das
Ich – um auf eine Formulierung von JohannesCremerius zurückzugreifen –mehr
vor dem Hintergrund dessen zu sehen, was es erlitten hat, als dahingehend zu
betrachten, was es getan hat und aktuell tut. In pointierter Fassung dieses Gedan-
kens könnte man auch sagen: Die verbreiteten und vorwiegend zur Behandlung
früher Störungen herangezogenen klinischen Konzepte bevorzugen das Opfer-
Subjekt und vernachlässigen das Täter-Subjekt. Damit einhergehend beobach-
tet man eine Verflüchtigung der Schuldthematik, ähnlich wie vor nicht allzu
langer Zeit die Verflüchtigung der sexuellen Thematik beklagt wurde. So wie
die Sexualität aus der analytischen Praxis ausgeklammert wurde, erscheint heu-
te die Schuldproblematik ausgetrieben, jedenfalls dort, wo man der Ansicht ist,
der in seiner Selbstentwicklung früh beeinträchtigte Mensch sei aufgrund seines
Strukturdefizits zum Schulderleben noch gar nicht fähig, weshalb dieses auch
in der Behandlung auf nicht absehbare Zeit keine Rolle zu spielen brauche. Das
Schuldgefühl taucht allenfalls dort auf, wo es als Auswirkung eines grausamen ar-
chaischen Über-Ichs dem Patienten selbst Leid verursacht aber kaum dort, wo es
mittels ungebändigter Aggression andere leidend macht. Der Autor unternimmt
denVersuch, einenWeg zu finden, der aus der beiKohut angelegten irreführenden
Polarisierung von schuldhaften Triebkonflikten einerseits und angeblich schuld-
frei erlebten Prozessen der narzisstischen oder Selbstentwicklung andererseits
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herausführt. Dieser Weg mündet in eine Lösung, die den Begriff des Tragischen
Subjektes aus einer altehrwürdigen Tradition übernimmt und neu begründet. Es
handelt sich um ein Subjektbild, in dem aktives Tun und Erleiden, Schuld und
Schuldlosigkeit nicht voneinander zu trennen sind, sondern in unauflöslicher ge-
genseitiger Durchdringung existieren. Das Subjekt des analytischen Diskurses ist
schuldig und schuldlos zugleich, ganz unabhängig davon, ob seine Geschichte
von einer »reifen« neurotischen Konflikt- oder einer »frühen« Strukturpatho-
logie geprägt ist. Es ist existenziell situiert in einer Einheit von Geworfensein
und freiemSelbstentwurf. Eine in der gegenwärtigen psychoanalytischenTheorie
und therapeutischen Praxis weitverbreitete Sichtweise trennt diese Verbindung
künstlich auf, indem sie – ich spreche hier immer vom mündigen selbstverant-
wortlichen Subjekt – das Konstrukt einer Paarung von »erwachsenem Ich« und
»innerem Kind« erfindet, so als lebe in der Psyche ein Homunkulus, der sich
die zweifelhaften Vorzüge der infantilen Frühzeit einschließlich der von dort-
her stammenden unverschuldeten Leiden und Schmerzen originalgetreu bewahrt
hat. Einem alternativen und hier vertretenen Subjektverständnis hingegen gilt
diese Sicht als Phantasma, das durch die Reduktion des analytischen Diskurses
auf ein entwicklungspsychologisches Nachreifungsprogramm genährt wird. Was
die Schuldproblematik anbelangt, so ist es erneut Lacan, der die Sache, um die
es geht, in ein anderes Licht rückt. Weder interessiert er sich sonderlich für das
Schuldgefühl als neurotisches oder allgemein pathogenes Phänomen noch sieht
er darin den Indikator für einen besonderen Reifezustand des Individuums, so
wie dies in der Theorie der depressiven Position geschieht. Das Schuldgefühl
wird als unvermeidliches Element einer Dynamik des Begehrens begriffen, man
könnte auch sagen als eine Art Regulativ des Begehrens, womit eine Perspektive
eingenommen wird, die Lacans Ideen an dieser Stelle in überraschende Nähe zu
Auffassungen von C.G. Jung rückt.

Die Bedeutung des Phantasmas – der Begriff bezeichnet gewisse Erzeugnis-
se aus der Werkstatt des Imaginären, die uns dabei helfen, uns in Bezug auf uns
selbst und die Welt ichgerecht zu orientieren – wird im dritten Kapitel des Bu-
ches im Zusammenhang mit klinischen Konzepten untersucht, die sich mit den
Mechanismen vonVeränderung undNeubeginn in psychoanalytischen Prozessen
befassen. Ziel ist dabei nicht, die in Betracht kommenden Mechanismen mög-
lichst vollständig zu inventarisieren, sondern den phantasmatischen Gehalt von
Veränderungskonzepten freizulegen,die inder gegenwärtigenpsychoanalytischen
Praxis als die primär handlungsanleitenden ausgemachtwerden können.Gemeint
sind damit vor allem die Konzepte vonRegression und Strukturneubildung. Dass
tiefgreifende seelische Transformation den »Rückgang« auf verdrängte oder auf
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andereWeise verloren gegangeneRessourcen seelischer Lebendigkeit erforderlich
macht, gilt seit den innovativen Arbeiten Sándor Ferenczis und Michael Bal-
ints – mit davon abweichender Akzentsetzung natürlich auch C.G. Jungs – als
geradezu selbstverständliches Requisit psychoanalytischer Arbeit. Mit weitaus
geringerer Selbstverständlich istman hingegen der Frage nachgegangen, was dort,
wo wir von Regression sprechen, eigentlich genau geschieht. Was sich mangels
dieses Nachfragens fest- und durchgesetzt hat, ist ein psychologischer Realis-
mus oder Konkretismus, der die Regressionsphänomene als mehr oder weniger
buchstäbliche Wiederkehr des einst im Unbewussten Untergetauchten oder nie
aus diesem Aufgetauchten versteht. Dieser Realismus ist aber das Phantasmati-
sche. Er ist das Phantasmatische in Gestalt eines romantischen Mythos von den
verlorenen und wiederzufindenden Quellgründen seelischen Lebens und seeli-
scher Gesundheit. Bedauerlicherweise muss man auch in diesem Zusammenhang
feststellen, dass die einseitige entwicklungspsychologische Basierung der neueren
psychoanalytischen Theorie- und Technikkonzepte zur historisierenden Verzer-
rung des analytischen Diskurses beigetragen hat, und zwar so weitgehend, dass
der überwunden geglaubte Rekonstruktionseifer der psychoanalytischen Pionie-
re von denmodernen entwicklungspsychologischen Geschichtsdeutern geradezu
in den Schatten gestellt wird. Vereinzelt vorgebrachte Kritik an der buchstäb-
lichen Interpretation der Regressionsphänomene hat es immer wieder gegeben.
Aber, wie mir scheint, war es Jacques Lacan, der diesen Irrglauben so konsequent
wie kein anderer zurückgewiesen und durch eine konsistente alternative Betrach-
tungsweise ersetzt hat. DieWahrheit des Subjektes und seiner Geschichte, so lässt
sich resümieren, liegt nicht in derVergangenheit. Sie liegt in derGegenwart seines
Sprechens, das sich unter dem Horizont einer vergegenwärtigten Zukünftigkeit
an den Anderen (den Analytiker) wendet. Auch in der buchstäblichen Vergan-
genheit, die es ja gab, hat diese Wahrheit immer in der jeweiligen Gegenwart
gelegen. Und was es mit den in der Regression auftauchenden »alten Gefühlen«
auf sich hat, wird mithilfe der Konzepte von Spur, Nachträglichkeit und analoger
Neubildung zu untersuchen und zu verstehen sein.

Bedenklicher stellt sich in gewisser Hinsicht das Problem der Fixierung am
Phantasma dar, wenn man die klinischen Konzepte in Augenschein nimmt, die
in den letzten Dezennien zum Zweck der Neubildung psychischer Struktur und
Funktionen entwickelt worden sind. Dort, wo das Problem nicht in der Blockie-
rung von etwas, sondern im Fehlen von etwas besteht, muss die therapeutische
Ambition die der Neubildung sein. Hier geht es nicht darum, Gefühle und
Wünsche aus der Unterwelt der Verdrängung zu befreien, sondern Fühlen und
Wünschen erst zu lernen. Überhaupt gilt es zu lernen: Aggressionen nicht aus-
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zudrücken, sondern zu beherrschen, Spannungen auszuhalten statt auszuagieren,
denken zu lernen statt impulsiv zu handeln, Bindungsfähigkeit zu erwerben und
ein kohärentes Selbstgefühl zu installieren. Der analytische Raum verwandelt
sich tendenziell in ein Labor, in dem unter fachkundiger Anleitung in der Retor-
te der Intersubjektivität die Keimanlagen und rudimentären Organe eines neuen
Subjektes entstehen. Dieses als »Nachreifung« verstandene und für zahllose
Menschen zweifellos hilfreiche Projekt birgt in zweierlei Hinsicht phantasmati-
scheGehalte. Zumeinen suggeriert es – auchwenndieser Eindruck immerwieder
rationalisierend abgeschwächt oder verleugnet wird –, man könne gescheiterte
Etappen der Kindheitsentwicklung buchstäblich nachholen, und zwar unterMit-
wirkung einer analytischen Elternfigur, die ihre Aufgaben besser versieht als die
realenElterndies getanhaben.Zumanderenproduziert derAnspruch aufNeubil-
dung einen omnipotenten Schatten, weshalb ich das Phantasma der Neubildung
ein demiurgisches oder prometheisches nenne, ein welt- und menschenerschaf-
fendes. Auch ohne einen stringenten Nachweis zu führen, bewahrheitet sich
die aufgestellte Behauptung, sobald man eine Blick auf die Kluft wirft, die sich
zwischen demAnspruch und denVersprechungen der neueren behandlungstech-
nischen Konzepte auf der einen und den therapeutischen Erfolgsbilanzen auf der
anderen Seite auftut. Lässt man gegenüber den nach selektiven Kriterien publi-
ziertenFallberichten die nötige Skepsiswalten, dannweiß jeder auf diesemGebiet
Tätige, dass die psychoanalytische Behandlung strukturell schwer gestörter Men-
schen äußerst aufwendig und mühsam verläuft, zu überwiegend bescheidenen,
meist instabilen und häufiger Nachbehandlung bedürftigen Ergebnissen führt
und damit meist weit entfernt bleibt von den anfänglichen Zielsetzungen, auch
von denen, die in den hierzulande üblichen Anträgen im Rahmen der kassenpsy-
chotherapeutischen Versorgung formuliert worden sind. Die Tatsachen sollten
ein Umdenken bewirken. Das eigentlich Fatale ist, dass die Psychoanalyse, die
sich die hier der Kritik unterzogene Programmatik zu eigen macht, einer gesell-
schaftlichen und politischen Tendenz folgt, deren Sorge sich nur noch auf die
Reparatur der durch sie selbst verursachten Schäden richtet – und auch vielleicht
nur noch richten kann.

Das Buch schließt mit Betrachtungen zur Ethik der psychoanalytischen Si-
tuation, in denen die im Vorausgegangenen entwickelten Gedanken in gewisser
Weise eine Anwendung auf ein konstituierendes Moment dieser Situation, näm-
lich die Haltung des Psychoanalytikers erfahren. Die kritische Analyse verfolgt
dabeimehrere Fragerichtungen.DerAusgangspunkt liegt in der Feststellung, dass
die ausgedehntenEthikdiskussionen, die inden zurückliegenden Jahren innerhalb
der psychoanalytischenProfession geführtworden sind, zwar normativeRegelun-
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gen hervorgebracht haben, um dasUnzulässige imHandeln des Analytikers – das
sind die Spielarten der Übertretung im Verhältnis zum Patienten– zu begrenzen
und zu sanktionieren, dass dieseDiskussionen aber so gut wie nirgendwo die ethi-
sche Problematik in den Blick genommen haben, die im Zulässigen, das heißt im
regulären und als rite qualifiziertenHandeln des Analytikers angelegt ist. Zu den-
ken ist dabei an die Zumutungen, denen der Analytiker qua seines Auftrages den
Patienten aussetzt –Zumutungenwie dieKonfrontationmit seelischemSchmerz,
Destruktivität oder Trennung –, für die er immer eine Mitverantwortung trägt,
weil sie der Art und der Richtung seines eigenen analytischen Begehrens entspre-
chen. Jacques Lacan fragt danach, worin dieser Auftrag denn eigentlich besteht
oder anders formuliert: Wie hat der Analytiker auf das Begehren des Patienten
zu antworten und wie kann er ehrlicherweise nur auf dieses antworten? Lacan ist
der Ansicht, dass das Begehren des Patienten imAllgemeinen von der Suche nach
»Gütern« geleitet ist. In der sinnreich gewählten Bezeichnung versteckt sich na-
türlich der traditionelle Begriff des Guten, der Zentralbegriff jeder Ethik. Aus
diesemGuten ist heute aber ein kollektivesWunschbild oder Ich-Ideal geworden,
das wie eine hochwertige Ware auf dem Markt gehandelt wird und das jeder er-
werben will. Auf dem Gebiet der Psychoanalyse und Psychotherapie handelt es
sich umGüter wie Gesundheit,Wohlbefinden, Erfolg –mit einemWort : Glück.
Wenn der Analytiker dem Anspruch des Patienten auf Güter der genannten Art
folgt, tut er etwas, was nicht der Aufgabe entspricht, die er eigentlich erfüllen soll.
Diese besteht darin, den Patienten mit seinem je eigenen Begehren bekannt zu
machen, das ein ganz individuelles ist und in eine ganz andere Richtung als der
kollektiv vordefinierten weisen kann. Das ist es, wofür der Psychoanalytiker al-
lein verantwortlich zeichnen kann: den Patienten mit seinem Begehren bekannt
zu machen oder, in einer anderen Sprache ausgedrückt, ihm zu der Erfahrung zu
verhelfen, ein Selbst zu sein. Und das ist es, wofür er eine auch ethisch einzustu-
fende Mitverantwortung trägt. Sicher kann er in seiner praktischen Arbeit auch
noch etwas anderes tun – den »Dienst an den Gütern« mitbetreiben. Aber das
tut er dann, streng genommen, nicht als Psychoanalytiker. Welche Orientierung
kann ihm bei der schwierigen Aufgabe, die seine eigentliche ist, helfen? Er muss
auf etwas ausgerichtet sein, ein »Bild« wäre schon zu viel gesagt, und sich von
etwas betreffen lassen, was durch die Raster standardisierter Formatierungen hin-
durchfällt, was nicht aufgeht in einem schon vorhandenen Wissen. Mit anderen
Worten: Er muss sich in der Beziehung zum Patienten ausrichten auf eine Erfah-
rung des nicht verfügbaren und irreduziblen Anderen, eine Erfahrung, von der
am Ende nur gesagt werden kann, dass sie auf Nichts gestellt und einer Haltung
analytischen Glaubens anvertraut ist.
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