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Vorwort

Das vorliegende zweibindige Buch gehort zu einer Reihe mit
» Schriften zu einer handlungstheoretischen Kulturpsychologie«.
Diese Reihe ist Bestandteil einer Serie von im Psychosozial-Ver-
lag erschienenen Biichern, in denen ganz verschiedene Themen
behandelt werden. Auf die im Februar 2019 publizierte Trilogie
zum »erzihlten Selbst« folgte noch im selben Jahr ein Band mit
Arbeiten zum »optimierten Selbst«, die tiberwiegend in jiinge-
rer und jiingster Zeit geschrieben wurden. Die jetzt vorliegende
Publikation Psychologie als interpretative Wissenschaft erscheint
vollig unabhingig von den anderen Schriften zur handlungstheo-
retischen Kulturpsychologie. Sie enthilt theoretische Aufsitze,
in denen die Grundlagen handlungs- und kulturpsychologischer
Forschung dargestellt werden. Die Spannweite reicht vom Men-
schenbild tiber erkliarungstheoretische Perspektiven bis hin zu
handlungs- und subjekttheoretischen, erzihl- oder bildtheore-
tischen Uberlegungen, auf die sich interpretative Analysen von
Praktiken und psychischen Verfassungen, Texten und Bildern aller
Art stiitzen konnen. Noch folgende Biicher werden Arbeiten zur
relationalen Hermeneutik und Methodik qualitativer Forschung
oder exemplarische Studien zu allen moglichen lebensweltli-
chen Phinomenen — vom religiésen Glauben und dem Heiligen
in der sikularen Welt iber die Musik und die Sehnsucht bis zur
Gewalt — enthalten. Darunter wird auch eine Monografie sein,
die sich mit Wegbereitern, Verwandten und heutigen Vertretern
der Handlungs- und Kulturpsychologie auseinandersetzt. Ins Ge-
sprach verwickelt werden zum Beispiel Wilhelm Dilthey, Eduard
Spranger, Ernst Boesch, Jerome Bruner oder Jens Brockmeier.



Vorwort

Diese Biicher mit Schriften zu einer handlungstheoretischen
Kulturpsychologie behandeln also jeweils besondere Themen-
komplexe und sind je fiir sich lesbar. Sie versammeln ausgewihlte
Abhandlungen, die meinen Weg in dieses weite Feld dokumentie-
ren. Diese Richtung habe ich vor nunmehr 30 Jahren eingeschla-
gen, ohne die Arbeit an der Entwicklung dieses Ansatzes jemals
einzustellen. Ganz im Gegenteil, verlangt dessen herausfordernde
Komplexitit doch vor allem eines: anhaltende Geduld und einen
langen Atem.

Es gibt hier nicht nur Bewihrtes zu rekapitulieren und auszu-
differenzieren, sondern auch andauernd irgendwelche Korrektu-
ren oder Erweiterungen vorzunehmen und immer wieder Neues
zu entdecken. Zu den Neuerungen gehoren zum Beispiel die in
Kapitel I1I des vorliegenden Werks platzierten Uberlegungen zu
einer inter- und transdiszipliniren Bildtheorie und Bildwissen-
schaft, die auch psychologischen Methoden der Bildinterpre-
tation, Bildrezeptions- und -gebrauchsanalyse den Weg weisen
konnen (vgl. dazu einen Beitrag, der ebenfalls in enger Zusam-
menarbeit mit Sandra Plontke und Aglaja Przyborski verfasst
wurde: Plontke, Przyborski & Straub, 2021). Im Feld der Hand-
lungs- und Kulturpsychologie miissen, wenn man Etabliertes
besichtigen und Neues schaffen méchte, weite Strecken zurtick-
gelegt werden. Eine erste Zwischenstation habe ich mit der Ein-
reichung meiner Habilitationsschrift im Sommer 1994 erreicht.
Sie wurde 1999 im Verlag Walter de Gruyter publiziert (wobei
ein Kapitel zur »verstehend-erklirenden Psychologie« Norbert
Groebens und dem eng damit verbundenen »Forschungspro-
gramm Subjektive Theorien « ausgelagert wurde und spiter in ein
Buch Eingang fand, das ich in freundschaftlicher Kooperation mit
Doris Weidemann verfassen durfte; vgl. Groeben, 1986; Groeben
et al., 1988; Straub & Weidemann, 2015). Bis heute beschiftigen
mich die Kulturpsychologie im Allgemeinen und handlungstheo-
retische Ansitze sowie die interpretative Methodik dieses Ansat-
zes im Besonderen (z.B. Straub & Ruppel, 2021). Dafiir gibt es
gute Griinde, die man bereits in einem Vorwort anfithren darf.

Gerade diese theoretische Ausrichtung erlaubt es namlich, sub-
jekt-, sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven in einzig-
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Vorwort

artiger Weise zu integrieren. Das steht einer Psychologie, die sich
nicht mit sozial isolierten Monaden in vermeintlich kulturfreien
Riumen befassen will, bestens zu Gesicht. Dieses Unternehmen
begniigt sich nicht mit dem Blick auf vereinzelte Einzelne und
ihre allenfalls auf andere bezogenen oder gerichteten Kognitio-
nen, Emotionen, Motive etc. (vgl. dazu Zielke, 2004). Die hand-
lungstheoretische Perspektive in der Kulturpsychologie passt
im Ubrigen vorziiglich zu einer Wissenschaft, die ebenso wenig
dazu bereit und befihigt ist, das Subjekt — die Person, das Indi-
viduum - vollstindig in anonymen (materiellen, 6konomischen,
symbolischen, sprachlichen oder sonstigen) Strukturen und
Prozessen aufgehen zu lassen und dadurch kurzerhand zum Ver-
schwinden zu bringen. Die Psychologie darf und sollte sich zwar
an eciner >Schwichung< und Dezentrierung des (traditionellen
Vernunft-)Subjekes beteiligen, nicht aber an seiner Abschaffung.
Sie kann das etwa durch die theoretische Analyse und genaue
Artikulation der Leiblichkeit, Historizitit, Sozialitit und Kultur-
alitat dieses Animal symbolicum oder interpretierenden Tiers tun
(um zwei von vielen méglichen, gleichermafien zutreffenden an-
thropologischen Bezeichnungen aufzugreifen; sie stammen von
Ernst Cassirer [1923-1929] bzw. Carles Taylor [1985]).

Wenn sie das unternimmy, stellt sic umgehend fest: Das Sub-
jekt ist nicht vollkommen autark und autonom. Es lebt, handelt,
denke, fithlt, wiinscht, will und begehrt niemals >ganz aus sich
selbst heraus<. Es ist nicht die alleinige Quelle seiner zahllosen
Aktivititen (zu denen wir auch die widerfahrnisartigen Erlebnisse
zihlen dirfen, die unseren Alltag erschweren oder erleichtern,
versiiffen oder belasten und bedrohen). Das Subjekt ist zweifel-
los durch vielerlei bedingt und bestimmt. Naturgesetze und ge-
sellschaftliche Regeln schrinken seine Spielriume ein, eréffnen
und begrenzen seine Optionen und Chancen. Das sollte auch die
Psychologie anerkennen. Sie muss diese Einsicht in ihrem theore-
tischen Vokabular zum Ausdruck bringen und in ihrem metho-
dischen Vorgehen beriicksichtigen. All das macht die Wirklich-
keit des Subjekts aber keineswegs schon >null und nichtig<. Die
Handlungs- und Kulturpsychologie hilt an dieser Einsicht fest.
Eine komplette Abschaffung des Subjekes ist ihre Sache nicht —
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jedenfalls solange nicht, wie wir in der Lebenspraxis mit erleb-
nis- und handlungsfahigen Personen rechnen diirfen, die auf ihre
eigene und eigensinnige, mitunter durchaus selbststindige, selbst-
bestimmte Weise auf all das antworten, was ihnen tagein, tagaus
zustofit und begegnet.

Wer von solchen (re-)produktiven Personen kurzerhand ab-
sicht und sich am imaginierten, vielleicht vollmundig ausgerufe-
nen oder schwirmerisch gefeierten »Tod des Subjekts« ergotzt,
mag zwar mit radikal klingenden Phrasen aufwarten kénnen, ver-
stricke sich aber unweigerlich in theoretische Inkonsistenzen und
Irrtiimer, die sich mit unseren praktischen Erfahrungen schwer-
lich in Einklang bringen lassen. Die vollstindige Abdankung und
theoretische Streichung des Subjekes ist lediglich die Riickseite
einer Medaille, auf deren Vorderseite die ebenfalls unangemessene
und illusionire, also abwegige Idealisierung eines allzu starken,
angeblich uneingeschrinkt autonomen Vernunftsubjekts trium-
phiert.!

Eine handlungstheoretisch begriindete Kulturpsychologie —
die man durchaus auch als sozial- und kulturtheoretisch reflek-
tierte Handlungspsychologie bezeichnen kénnte — sucht nach
einer Strafle, die zwischen Skylla und Charybdis hindurchfihre
(auch wenn diese Meeresstraf8e heute nicht mehr in Messina liegt,
wo dereinst die sagenumwobenen Ungeheuer ihr Unwesen trie-
ben und den Seefahrenden auf beiden Seiten der Meerenge ans
Leben wollten). Vor jeder illusioniren Imagination und norma-
tiven, normierenden Idealisierung eines starken (Vernunft-)Sub-
jekts nimmt sie sich ebenso in Acht wie vor rhetorisch radikalen
Begribnissen cines Subjekts, das lingst zu jenen Totgesagten
zihlt, die bekanntlich linger leben als von den Totengribern an-
genommen. Auch in diesem Feld hilt sich die Handlungs- und

1 Vgl. dazu auch die einschlagigen Beitrage in der Trilogie zum »erzéhlten
Selbstc, insbesondere in den Banden 2 und 3, wo sich viele Uberlegungen
um das Konzept einer limitierten oder partiellen Autonomie drehen. Bereits
manche Titel zeigen es an. Vgl. nicht zuletzt die im vorliegenden Werk ab-
gedruckten Aufsatze »Psychologische Anthropologie im Zeichen von Huma-
nismus und Antihumanismus« oder »Differenzierungen der psychologischen
Handlungstheorie, Dezentrierungen des reflexiven, autonomen Subjekts.
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Kulturpsychologie also am besten an die auch anderswo empfeh-
lenswerte Devise: Nicht der schleichende Verlust und das end-
giiltige Ableben sind zu verzeichnen, sondern Revisionen und
Transformationen eines hochst vieldeutigen, wandlungsfihigen
» Subjekts«. Wer »Kultur« sagt, sagt auch »Person«. Wer von
» Gesellschaft« sprechen mochte, darf vom »Individuum« nicht
schweigen. Der Name » Subjekt« besitzt iibrigens auch deswe-
gen seinen eigenen Charme, weil er prinzipiell beides zugleich
bezeichnet: die erlebnis- und handlungsfihige Instanz, die wir
auch eine »Person« nennen, sowie das — ganz wortlich zu ver-
stechende — unterstellte, unterliegende, unterworfene sub-jectum
(das inneren und dufleren Bedingungen ausgesetzt ist, die es mit-
konstituieren und mit Notwendigkeiten oder Zwingen verschie-
dener Art konfrontieren). Subjekte sind vielem ausgeliefert und
setzen doch auch eigene Akzente. Davon zeugen so gut wie alle
Ansitze und Kostproben einer handlungstheoretisch ausgerich-
teten Kulturpsychologie. Als Sozial- und Kulturwissenschaft ist
dieses Unternehmen also stets auch Subjektwissenschaft im auf-
gezeigten, mehrfachen Sinn.?

2 Das gilt auch fir (partiell) verwandte Ansatze. Das Spektrum reicht zum Bei-
spiel von der phanomenologischen Psychologie tber einige psychoanalyti-
sche und manche sozialkonstruktivistischen Konzeptionen bis hin zur (bereits
erwahnten) verstehend-erklarenden Psychologie Groebens (1986) oder zur
spaten Kritischen Psychologie, die Klaus Holzkamp (1993) bekanntlich ganz
entschieden als Subjektwissenschaft (oder als Psychologie vom Subjektstand-
punkt) auffasste und auslegte (was in weiten Teilen der akademischen Diszi-
plin so gut wie unbeachtet blieb). Dieser (beinahe zeitlebens) gesellschafts-
theoretisch denkende Psychologe hat im Laufe der Zeit immer deutlicher
an der Tatsache festgehalten, dass es eben konkrete Menschen - Subjekte,
Personen, Individuen - sind, die lernen (und auch dabei handeln) oder andere
Dinge tun. Es sind stets leiblich-seelische, bio-psycho-soziale oder symbo-
lisch-kulturelle Lebewesen, die etwas Bestimmtes denken, fiihlen, begehren,
wiinschen oder wollen, kénnen, vollbringen oder erleben. Handlungstheo-
rien zehren von dieser allgemeinen Erfahrung und artikulieren sie in ihrem
Zentrum — mehr oder weniger raffiniert und tiberzeugend. Sie liefern damit
nicht zuletzt gute Griinde dafiir, von den Sozial- und Kulturwissenschaften die
Subjektwissenschaften abzugrenzen und zumal die hier vertretene Psycho-
logie als eine Disziplin auszuweisen, die in allen drei Wissenschaftsgruppen zu
Hause ist und deren grundlegende Perspektiven zu integrieren vermag. Das



Vorwort

Die fur die Schriften zu einer handlungstheoretischen Kultur-
psychologie zusammengestellten Abhandlungen vermessen einen
Teil der auch von mir zuriickgelegten Wegstrecke und berichten
von wichtigen Stationen und Arbeitsergebnissen. Sie beinhalten
theoretische Uberlegungen, methodologische Reflexionen und
weitere Forschungsergebnisse, die teilweise erst in den letzten
Monaten publikationsreif wurden. Dazu geh6ren zum Beispiel
die bereits erwahnten Ausfihrungen zur — endlich auch in den
Sozial- und Subjektwissenschaften — hoch aktuellen Bildtheorie
oder die (gemeinsam mit Paul Ruppel geschriebene) interpreta-
tionstheoretische und methodologische Abhandlung zur rela-
tionalen Hermeneutik und Grounded Theory (Straub & Ruppel,
2021). Ebenfalls zum ersten Mal werden nun einige Aufsitze
veroffentlicht, an denen ich bereits seit Lingerem arbeite, ohne
jedoch die Zeit und Konzentration aufgebracht zu haben, die
nétig ist, um wissenschaftliche Abhandlungen zu einem halbwegs
zufriedenstellenden Ende zu bringen — wie unvollstindig und
vorldufig das Geschriebene auch immer bleiben mag. Ob dieses
provisorische Ende nun erreicht ist, mogen jene Leserinnen und
Leser beurteilen, die die Lektiire — wiederum zum Beispiel — von
»Music, Mao, and Mushrooms. Kultureller Austausch, Kontin-
genz und die Komplexitit des menschlichen Selbst/Nicht-Selbst
im Werk von John Cage« (Straub, 2021a) hinter sich gebracht
haben. Dass dies mit Gewinn geschehen mag und vielleicht sogar
mit dem etwas speziellen Vergniigen, das den unbandig Wissens-
durstigen sogar anspruchsvolle wissenschaftliche Abhandlungen
bereiten konnen, bleibt mir zu hoffen. Das gilt selbstverstiandlich
fur alle Beitrdge in den Bianden mit Schriften zu einer handlungs-
theoretischen Kulturpsychologie.

Vielleicht ist vorab noch der folgende Hinweis hilfreich (und
orientierungsstiftend): Wenn man den Geist und das zentrale An-

schlieBt im Ubrigen keineswegs aus, dass psychologische Forschung darii-
ber hinaus auch noch nach dem Modell einer experimentellen Naturwissen-
schaft angelegt und betrieben werden kann. Man muss eben nur sachkundig
unterscheiden und jeweils wissen, was man - angesichts der anstehenden
Forschungsaufgaben bzw. der jeweils interessierenden Gegenstande und
Fragestellungen - wie, warum und wozu tut.
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liegen meiner Jahrzehnte wihrenden Bemithungen auf den Punke
bringen wollte, so konnte man wohl sagen, dass eine interpretative
Psychologie, die das soziokulturell vermittelte Erleben und Han-
deln in den Mittelpunke ihrer Forschungen ricke, vor allem eines
beabsichtigt und vollbringt: Sie sprengt den viel zu engen Rahmen,
den szientistische Dogmen unserem wissenschaftlichen Denken
abstecken. Der Szientismus ist zu rigide und engstirnig fiir eine
subjekt-, sozial- und kulturwissenschaftliche Psychologie, die ihre
Neugier und alle ihre Beschiftigungen an lebensweltlich relevanten
Fragen ausrichtet, an den Begehren und Wiinschen konkreter Men-
schen, an den Gedanken und Gefiihlen, die sie umtreiben und be-
schiftigen, an ihren Sehnsiichten, Angsten und Zielen — und nicht
an dogmatisch festgezurrten Kriterien, die angeblich allein die
»Wissenschaftlichkeit« unserer Bemithungen verbiirgen kénnten.

Jurgen Habermas, dem sich schon vor einem halben Jahrhun-
dert wegweisende Beitrdge nicht zuletzt zur »Logik der Sozial-
wissenschaften« und zur »Problematik des Sinnverstehens« ver-
dankten (Habermas, 1982; 1981, S. 153ff.), hat niemals davon
abgelassen, die Philosophie und bestimmte Wissenschaften aus
dem Korsett szientistischer Irrtiimer zu befreien (bzw. sie erst gar
nicht darin einzuzwingen). In seinem jiingsten Vorschlag, wie man
eine — also keineswegs die einzig denkbare und allein verniinfrige —
Geschichte der Philosophie anlegen konnte, charakterisiert er
gleich im Vorwort zum ersten Band, der sich mit der »okzidenta-
len Konstellation von Glauben und Wissen« befasst, den Gegen-
spieler seiner erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Grund-
tiberzeugungen folgendermafien: » >Szientistisch< nenne ich die
Auffassung, dass sich die fiir wissenschaftliches Denken verbind-
lichen RationalititsmafSstibe ausschliefSlich am Vorbild der Theo-
riebildung und der Verfahren nomologischer Naturwissenschaften
zu orientieren haben « (Habermas, 2019, S. 13, Fn. 5).

Diese Charakterisierung und Orientierung konnen Fachwis-
senschaftlerinnen® ibernehmen, die ihre Disziplin als ein herme-

3 Ich gestatte mir im gesamten Buch, von einer véllig einheitlichen >ge-
schlechtsneutralen Schreibweise« abzusehen. Mitunter verzichte ich aus as-
thetischen Griinden auf den Gebrauch des maskulinen und femininen Genus,
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neutisches Unternehmen auffassen, in dem die »Problematik des
Sinnverstehens« unumginglich ist und nach Losungen verlangt.
Die konstruktiven Vorschlige miissen allerdings keineswegs exake
so ausfallen, wie das Habermas vorschwebt. Dieser um Aufklirung
ringende Autor verpflichtet die (partiell) autonomen Subjekte in
ihrer » verntinftigen Freiheit« bekanntlich — auch in der subjekt-,
sozial- und kulturwissenschaftlichen Arbeit — darauf, auf die
Geltungsanspriiche, die mit jeder zu verstehenden sprachlichen
Auferung, mit jeder Handlung oder Handlungsobjektivation un-
trennbar verkniipft seien, zu reagieren. Menschen miissen auf das,
was sie zu verstehen suchen, antworten, und das heifdt fiir Haber-
mas: sic miissen die von bestimmten Menschen (explizit oder im-
plizit) ethobenen Geltungsanspriiche — Anspriiche auf die Wahr-
heit von Tatsachenbehauptungen, auf die Richtigkeit anerkannter
sozialer Normen und auf die Wahrhaftigkeit oder Authentizitit
des cigenen Selbst — priifen, um ihnen begriindet zustimmen oder
aber sie rational kritisieren und unter Angabe von Griinden ab-
lehnen zu konnen. Nach Habermas miissen Wissenschaftler in
den humanities im angegebenen Sinn Stellung nehmen. Das sei,
so lautet seine sprach- und rationalititstheoretische Argumenta-
tion, keine blofle Option. Es ginge gar nicht anders. Man kénne
sich zu den besagten Geltungsanspriichen nicht einfach neutral
verhalten (wenn man wirklich vorhat, sie ernst zu nehmen und
zu verstehen). Ob das tatsichlich izmer der Fall sein muss, wenn
Verstehensbemithungen ohne Abstriche unternommen werden
und schliefllich gelingen sollen, sei hier dahin- und dennoch zu-
mindest ansatzweise infrage gestellt (vgl. dazu Straub, 1999a, b).
Habermas’ Verstehenslehre darf jedenfalls bis heute als Heraus-
forderung gelten, deren sich jede kritische Subjekt-, Sozial- und
Kulturwissenschaft anzunehmen hat. Wer nicht blof$ affirmieren
und reproduzieren méchte, was man gerade vorfindet, muss sich
kritisch dazu verhalten und den MafSstab seiner Kritik sowie die

manchmal auch deswegen, weil das méannliche grammatische Geschlecht
inklusiv ist — und wir heutigen Leserinnen und Leser wohl ohnehin wissen,
dass stets beide und dartiber hinaus all jene Personen, die sich weder als
Mann noch als Frau angesprochen fiihlen, gemeint sind.
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je konkrete Begriindung offenlegen. Das ist nicht einfach von
der Hand zu weisen. Einfach alles, was man in empirischen For-
schungen antrifft, wortlos hinzunehmen und stillschweigend sein
zu lassen, wird wohl niemandem ganz gelingen. Wir alle st6ren
uns mitunter an diesem oder jenem — an einer Handlung, einer
praktischen Gewohnheit oder an sonstigen Aspekten einer sozio-
kulturellen Lebensform (sei es eine fremde oder die eigene). Und
weil das so ist, ist Habermas’ Appell zum Gebrauch der eigenen
Urteilskraft immer dort, wo sie auf fragwiirdige Geltungsansprii-
che trifft, keineswegs ginzlich unangemessen oder nutzlos. Kritik
ist nicht immer die unangenehme Ausgeburt rationalistischer
Weltenrichter, die sich selbst und das Eigene kurzerhand fiir das
Maf3 aller Dinge halten. Kritische Perspektiven kénnen gerade in
der subjekt-, sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschung pro-
duktiv und notwendig sein.

Allerdings sind die blofie Rekonstruktion und die Wiedergabe
des Vorfindlichen oftmals schwer genug und hiufig voller Fall-
stricke, tiber die empirische Forscher reihenweise stolpern. Nicht
immer geht es vornehmlich um Kritik (des Anderen und Fremden
zumal). Oft geniigt es herauszufinden, was mit den Anderen und
Fremden (und, wie cine relationale Hermeneutik sogleich hinzu-
fuigt, zugleich auch mit sich selbst) eigentlich so los ist, was sie
(und einen selbst) umtreibt und bewegt. Zu verstehen, was Men-
schen um- und antreibt, was sie beschiftigt und bedriicke, wie sie
sich selbst verstehen in ihrer (keineswegs immer naiven) Alltags-
psychologie und in ihrem assoziierten Welt- und Menschenbild, ist
eine noble und komplizierte Aufgabe. Sie lisst es meistens ratsam
erscheinen, sich mit Urteilen doch méglichst lange zurtickzuhal-
ten — und manchmal vielleicht ganz aufs Urteilen (aufs Mafineh-
men, Rangordnen, Aburteilen, Verurteilen) zu verzichten, weil es
eben gar nicht immer darauf ankommt, Hierarchien zu bilden und
Priferenzen zu begriinden. Man kann und sollte den Gebrauch der
Urteilskraft sachte und sorgsam einsetzen. Oft ist es angebrache,
den wertenden Blick auf andere und Fremde zu bindigen und
>einzuklammern<. Das kann durchaus gelingen. Haufig kann man
vieles und sehr Verschiedenes gelten und sein lassen.

Mitunter hilt man es in einer kaum zu iiberschauenden Viel-
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falt von Auerungen, Handlungen und Praktiken, von Lebens-
und Selbstformen ganz gut aus, ohne die angetroffenen Varianten
immer gleich ordnen und in eine Rangreihe bringen zu miissen.
Manchmal ist es besser, dass die wissenschaftlich ambitionierten
Aufklirer von ihrer vindizierten Uberlegenheit ablassen und ein-
fach blof zu erkennen und anzuerkennen versuchen, was es so
alles gibt in der unendlich weiten Welt der sich wandelnden Men-
schen. Dazu ist es erforderlich, genau hinzusehen und auch die
Alltagspsychologie jener Menschen zu erkunden, die einen gerade
interessieren. Jerome Bruner spricht diesbeziiglich auch von einer
Jfolk psychology, einer Volks- oder Ethnopsychologie des common
sense, und er meint, eine solche Alltagspsychologie sei »a culture’s
account of what makes human beings tick. It includes a theory of
mind, one’s own and others) a theory of motivation, and the rest«
(Bruner, 1990, S. 13; vgl. zu diesem und anderen herausragenden
Vertretern einer handlungstheoretisch fundierten Kulturpsycho-
logie den mit Pradeep Chakkarath verfassten Beitrag »Kulturpsy-
chologie. Geschichte, Gegenwart und Gestalt einer interpretati-
ven Disziplin« in diesem Werk). Das trifft zu. Und es ist wichtig
fur die hier vertretene Handlungs- und Kulturpsychologie.

Erst einmal sorgfiltig beschreiben, was in den zu erforschen-
den psychosozialen und soziokulturellen Wirklichkeiten der Fall
ist und was vor sich geht — damit kann man beginnen. Nicht
selten ist das nicht nur das Wichtigste und Vordringliche, son-
dern das Einzige, was zu tun ist — zumal dann, wenn man die von
Clifford Geertz 1973 (dt. 1987) geadelten »dichten« Beschrei-
bungen ohnehin gar nicht immer fein-siuberlich von verstehen-
den Erklirungen abgrenzen kann (man vergegenwirtige sich
die deskriptive und explanative Funktion, die Erzihlungen #no
acty erfillen; vgl. dazu Straub, 2019, wo ich mich mit der Frage
befasst habe, wie wir zum Beispiel einen Mord erkliren, und
schlieflich die Antwort gebe: in autoexplanativen Narrativen,
die natiirlich auch allerlei Beschreibungen enthalten). Auch die
unvoreingenommene Haltung eines blofSen Beobachters sowie
die eines Urteils sich enthaltende Toleranz konnen einen gang-
baren Weg des wissenschaftlichen Verstehens eréffnen. Nicht
selten ist es ein besonders vielversprechender Pfad, ebenso ver-
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nunftorientiert und verniinftig wie das rational begriindete, aber
gemeinhin auch konflikttrachtige und streitlustige Urteil tber
den Wert oder Unwert bestimmter Auferungen und Handlun-
gen, Praktiken, Lebens- und Selbstformen. Man kann sich auch
als Wissenschaftlerin nicht aus allen Disputen, Streitereien und
Kimpfen heraushalten und die Hinde stets in Unschuld wa-
schen. Aus vielen jedoch schon, und das sollte man dann mog-
lichst auch versuchen. Zumal das psychologische Verstehen so
lange wie vertretbar auf Auseinandersetzungen verzichtet, die in
der Lebenswelt und Politik unumginglich und unmittelbar er-
forderlich sein mogen, in der wissenschaftlichen Praxis jedoch
zuriickgestellt, eigeklammert oder suspendiert werden konnen.
Die Beschreibung des Vorfindlichen rangiert hier weit vor dem
Beurteilen — selbst wenn letzteres mitunter notwendig sein mag,
um — im Sinne der Rationalitits-, Sprach- und Handlungstheorie
von Habermas (1981) - vollstindig zu verstehen, was in kommu-
nikativen Zusammenhingen eigentlich so vor sich geht und zur
Debatte steht, was Menschen in bestimmten Kontexten eigent-
lich sagen und tun und dabei fiir wahr, richtig und wahrhaftig
halten (vgl. hierzu auch die Beitrige zur relationalen Hermeneu-
tik in Straub, 2021b).

Festzuhalten ist, dass die interpretative Handlungs- und Kul-
turpsychologie unweigerlich hermeneutisch verfihrt, also in
irgendeiner Weise verstehen mochte und dabei anzugeben hat,
was sie denn unter diesem »Verstechen« begreift und wie sie
es — moglichst methodisch geregelt — in der Forschungspraxis
umzusetzen gedenkt. Davon zeugen die in den Biichern zu einer
handlungstheoretischen Kulturpsychologie versammelten Ab-
handlungen ausnahmslos. Sie alle scheren aus dem Modell nomo-
logischer Wissenschaften aus und wenden sich gegen szientisti-
sche Dogmen — ohne dabei Anspriiche auf begriffliche Prazision,
theoretische Reflexion und methodische Kontrolle aufzugeben
oder ohne Not einzuschrinken. Ganz im Gegenteil.

Diesem hohen Anspruch waren und sind auch die im Folgen-
den dokumentierten Bemithungen verpflichtet. Die Arbeit an
einer subjekt-, sozial- und kulturwissenschaftlichen Psychologie,
die sich aus guten und genau zu artikulierenden Griinden als eine
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hermeneutische, interpretative Disziplin versteht, ist dabei keine
solitire Angelegenheit. Diese Aufgabe wurde stets in Kooperation
mit vertrauten, mich ermunternden, anregenden und belehren-
den Kolleginnen und Kollegen tibernommen, denen ich fir die
produktive Zusammenarbeit, fiir das in mich gesetzte Vertrauen
und schlieflich fur die Moglichkeit zur Publikation aller von mir
revidierten Beitrige im vorliegenden Werk sechr danke. In fast
allen >Gemeinschaftswerken< bin ich als Erstautor der wiederab-
gedruckten oder erstmalig veroffentlichten Aufsitze personlich
verantwortlich fiir das, was in ihnen zur Sprache gebracht wurde.
Die Unzulinglichkeiten in den anderen, von mir allein verfassten
Beitrigen sind ohnehin nur mir zuzuschreiben.
Eine kurze Ubersicht soll gegen Ende dieses Vorworts stehen:
Die auf vier aufeinanderfolgende Publikationen angelegten
» Schriften zu einer handlungstheoretischen Kulturpsychologie «
befassen sich mit folgenden Themen (die in den Titeln und Un-
tertiteln zum Ausdruck gelangen):
> Psychologie als interpretative Wissenschaft. Menschenbild,
Wissenschaftsverstandnis, Programmatik

> Verstehendes Evkliren. Zur Methodologie einer relationalen
Hermeneutik

> Musik, Politik, Psychotherapie und das Heilige. Exemplari-
sche Studien und zeitdiagnostische Analysen

> Wegbereiter, Verwandte und Reprisentanten der Kulturpsy-
chologie

Wie gesagt folgt diese Buchserie bereits erschienenen Binden
mit weiteren ausgewihlten Schriften (und geht noch fertigzustel-
lenden voraus). Im Einzelnen umfasst das Gesamtwerk folgende
Biicher (die gegebenenfalls in mehrere Teilbande aufgeteilt sind):
> Das optimierte Selbst. Kompetenzimperative und Steigerungs-
technologien in der Optimierungsgesellschafi (2019)
> Das erzihlte Selbst
> Band 1: Historische und aktuelle Sondierungen auto-
biografischer Selbstartikulation (2019)
> Band 2: Begriffsanalysen und pragma-semantische Ver-
ortungen der Identitit (2019)
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> Band 3: Zeitdiagnostische Klarungen und Korrekturen
postmoderner Kritik (2019)
> Duas kulturelle Selbst. Interkulturelle Kommunikation, Kon-
flikte, Koexistenz und Kompetenz (Arbeitstitel)
> Kreatives Gedichtnis, erinnerte Geschichte, kontingentes
Leben. Kulturpsychologische Analysen historischer und bio-
grafischer Sinnbildung (Arbeitstitel)

Alle Monografien gehéren zum Programm des Psychosozial-
Verlags. Dass das Projekt so ziigig verwirklicht werden kann,
verdanke ich nicht nur der Ermunterung und Unterstiitzung
durch den Verlag, namentlich Hans-Jirgen Wirth, Johann
Wirth, Christian Flierl und David Richter (der auch dieses
Mal wieder der Publikation den letzten Schliff verlieh), son-
dern auch unserem Team am Bochumer Lehrstuhl fiir Sozial-
theorie und Sozialpsychologie. Alina Czilwik und Nicola-Kim
Raschdorf (die nach Beendigung ihres Studiums eine Stelle in
cinem Verlag angetreten hat) haben erncut iiber viele Monate
hinweg als prazise arbeitende Lektorinnen zum Gelingen des
Vorhabens beigetragen. Dieses Mal wurden sie bei Bedarf von
Bjarne Goldkuhle, Bent Schiemann und wie immer von Irene
Scamoni-Selcan im Sekretariat, auflerdem von unserer For-
schungspraktikantin Tina Marie Hoke unterstiitzt, die zu dieser
Zeit einen Bachelor-Studiengang fiir Psychologie an der Uni-
versitat Leipzig absolvierte. Die zahllosen Gespriche mit Kolle-
ginnen und Kollegen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, aber
auch mit der Schar von Doktorandinnen und Doktoranden
sowie den aufgeweckten Studierenden, die mich auf Trab halten
(und manchmal zum Galopp animieren), haben mir vielfach
die Augen geoffnet und mich darin bestirke, von dem mitun-
ter mithsamen Vorhaben nicht abzulassen — und das eine oder
andere, wie konnte es anders sein, noch einmal zu verbessern.
Dafiir bin ich allen dankbar — ohne auch dieses Mal wieder alle
ihre Namen aufzuzihlen. Ein paar wurden ohnehin schon ge-
nannt, da sie als Koautor_innen eine der Schriften zur hand-
lungstheoretischen Kulturpsychologie mitverfassten. Diesen
mitdenkenden und mitschreibenden Personen bin ich nach der
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Fertigstellung dieser Publikation naturgemif$ besonders ver-
bunden. Es war und ist ungemein bereichernd, mit (meistens
deutlich jiingeren) Wegbegleitern die uns alle interessierenden
Fragen cingehend erértern zu diirfen.

Teile des vorliegenden Werks wurden, vollig unerwartet, in
meinem Elternhaus in Ravensburg fertiggestellt, in dem ich
seit tiber 40 Jahren niemals mehr so lange verweilte wie in den
Wochen von Mitte Mirz bis Mitte Juni 2020. Die Pandemie
fuhrte mich zurtick in die Region, in der ich aufgewachsen und
zur Schule gegangen bin. Meine Mutter hatte also ausgiebige Ge-
legenheiten, mir beim Schreiben iiber die Schulter zu schen (und,
tur sie wohl weitaus wichtiger und spannender, allabendlich beim
Kochen). Fiir die Ruhe, die sie mir gewihrt hat, danke ich ihr —
stellvertretend fiir alles andere, das in der vertraut-fremden Um-
gebung zu einer fiir mich produktiven Zeit beigetragen hat. Den
letzten Schliff erhielten die Manuskripte wie gewohnlich wieder
in der Toskana (in Pisa oder in der Nihe von Lucca), wo ich den
grofSten Teil eines Forschungsfreisemesters verbrachte, das mir die
Fakultit fr Sozialwissenschaft der Ruhr-Universitit Bochum ge-

nehmigte.
Ravensburg und Loppeglia,
im Friihjahr und Sommer 2020,
Jiirgen Straub
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I
Anthropologische Grundlagen,
elementare Orientierungen






Kulturpsychologie

Geschichte, Gegenwart
und Gestalt einer interpretativen Disziplin’

» Ein Sprachspiel verstehen heifst eine Lebensform teilen. Und
Lebensformen konnen nicht in einer festgelegten positivis-
tischen Metasprache beschrieben werden, egal ob sie wissen-
schaftlicher oder religioser Natur sind oder von einer Art,
die wir heute in westlichen Industriellen Gesellschaften
nicht vorfinden. «

Putnam (1995, S. 59f)

Notizen zur Gestalt und Geschichte
der Kulturpsychologie

Eine generelle hermeneutische Perspektive

»Kulturpsychologie« ist keine Subdisziplin im Reigen psycho-
logischer Teildisziplinen. Der schillernde Name bezeichnet viel-
mehr eine bestimmte Perspektive, die in fast allen Feldern einer
wohl geordneten disziplindren Struktur fruchtbar gemacht
werden kann: von der Allgemeinen Psychologie, der Entwi-
cklungs- und Sozialpsychologie, der Personlichkeits- und Dif-
ferenziellen Psychologie tiber anwendungsorientierte Sparten
wie etwa die Klinische Psychologie, die Psychopathologie und
Psychotherapie, die Arbeits-, Betriebs- oder Organisationspsy-
chologie, die Piadagogische Psychologie und sonstige Varianten

1 Diese Abhandlung ist ein Uberarbeiteter, teilweise erganzter Auszug aus
einer mit Pradeep Chakkarath verfassten Einleitung in einen Sammelband,
in dem ausgewdhlte Ergebnisse einer standigen, seit 2011 durchgefiihrten
Vorlesungsreihe des Lehrstuhls fiir Sozialtheorie und Sozialpsychologie (Fa-
kultat fur Sozialwissenschaft der Ruhr-Universitat Bochum) vorgestellt wer-
den (Straub, Chakkarath & Rebane, 2019). Seit der Griindung des Bochumer
Hans Kilian und Lotte K6hler-Centrums fiir sozial- und kulturwissenschaftliche
Psychologie und historische Anthropologie (KKC) im Jahr 2014 werden die
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der Instruktionspsychologie bis hin zu den in der heutigen aka-
demischen Psychologie etwas abgelegenen und entsprechend ver-
nachlissigten Feldern der Religions-, Architektur- oder Kunst-
psychologie (die die Literatur und Musik ebenso einbezicht wie
die bildende Kunst). Im Ubrigen tragen kulturpsychologische
Projekte seit Lingerem zu innovativen methodologischen Debat-
ten und methodischen Fortschritten bei. Die Kulturpsychologie
ist also auch Bestandteil der Methodenlehre und Motor der Me-
thodenentwicklung (etwa dort, wo es um die systematische Refle-
xion des Kulturvergleichs und seine versierte Durchfiihrung geht,
oder auch dort, wo die Ausdifferenzierung und Weiterentwick-
lung interpretativer Methoden auf der Tagesordnung steht, heute
etwa im Feld der Bildanalyse und Bildgebrauchsanalyse; siche
den Beitrag »Bildtheorie« (verfasst mit Przyborski & Plontke);
Plontke, Przyborski & Straub, 2021). Schlieflich sei erwihnt,
dass die Kulturpsychologie seit jeher im Feld der Metatheorie
und grundlagentheoretischen Reflexion aktiv ist, also bspw. um
die Artikulation einer psychologischen Anthropologie, mithin
eines alle konkreten Forschungen fundierenden und integrieren-
den Menschenbildes bemiiht ist (Straub, 2011a, auch in diesem

sog. Hans-Kilian-Vorlesungen von diesem Forschungscentrum geplant und
durchgefiihrt (zum vielfaltigen Programm des von der Kohler-Stiftung lang-
fristig geforderten KKC vgl. die Website: www.kilian-koehler-centrum.de; zum
Werk von Hans Kilian s. Kohler, Reulecke & Straub, 2011, sowie die von uns
hrsg. Gesammelten Schriften dieses Autors, z.B. Straub & Chakkarath, 2017).
Im Folgenden geht es darum, die von mir vertretene Konzeption einer hand-
lungstheoretischen, interpretativen Kulturpsychologie sowie verwandte
Arbeiten aus Bochum - namentlich etwa Chakkaraths Uberlegungen zur
»Indigenitat« einer jeden Psychologie und zu speziellen indigenen Psycho-
logien - moglichst pragnant zu charakterisieren und in der Geschichte und
Gegenwart einer breiteren Stromung in der modernen Psychologie zu veror-
ten. Unsere Bemiihungen - zu denen neben zahlreichen Dissertations- oder
Habilitationsprojekten auch Anna Siebens Beitrage zu einer sozial- und kul-
turtheoretisch ausgerichteten feministischen Psychologie gehoren (Sieben,
2014; Sieben & Scholz, 2015) — werden generell im kontinuierlichen Dialog
mit Nachbardisziplinen wie der Soziologie, Ethnologie, Geschichts-, Literatur-
und Erziehungswissenschaft, Anthropologie und Philosophie und ebenso in
der Auseinandersetzung mit inter- und transdisziplindren Forschungszweigen
wie etwa den Cultural, Gender, Postcolonial oder Religious Studies entfaltet.

20



