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1 Das Afghan Youth Project

»Afghanistan is a rosy garden but there are some people 
who root out our !owers and there are some people who 
cut the !owers before they blossom; but I hope they reach 
their blooms one day. By cutting, they do not have any-
thing, so let’s come forward and "ll up [Afghanistan] with 
!owers.«

(Gul Afshan, 19 Jahre, Interviewpartnerin im ländli-
chen Raum aus der Provinz Balkh)

»Welcome over the skies of Afghanistan.« Diese Durchsage des Piloten, 
die am frühen Morgen des 26.  Februar 2016 die Passagiere der kleinen 
Turk ish Airlines-Maschine weckte und den Landean!ug auf den Flughafen 
in Mazar-e-Sharif im Norden des Landes einleitete, markiert einen Schlüs-
selmoment in jenem Projekt, über das wir in diesem Buch berichten. Aus 
dem Fenster des Flugzeugs blickend, wurde die hinter den Bergen gerade 
aufgehende Sonne sichtbar: ein mit intensiven Gefühlen verbundener 
Augenblick gespannter Ho$nung inmitten einer komplizierten Realität, 
die uns zu Beginn der ersten Feldphase des Projektes am Boden erwartete. 
Über zwei Jahre hinweg waren wir und unsere Forschungspartner*innen in 
den Provinzen Balkh und Kunduz – und ein wenig auch in Kabul – for-
schend unterwegs, kamen mit über 220  jungen Menschen ins Gespräch 
über ihre lebensweltlichen Erfahrungen, ihre Wahrnehmungen der gesell-
scha%lichen Wirklichkeit und ihre Vorstellungen, Wünsche und Ho$nun-
gen für die politische Zukun% des Landes. Nach zahlreichen Zwischen-
stopps, die uns ermöglichten, diese Geschichten, unsere Beobachtungen 
und Überlegungen mit Kolleg*innen auf wissenscha%lichen Konferenzen 
zwischen Wien und Flensburg, Colombo und Toronto zu teilen und zu 
diskutieren, nach mehreren interpretativen Um-, Ab- und Hohlwegen, die 
Forschungsprojekte so mit sich bringen, sind wir mit der Verö$entlichung 
dieses Buch, an dem wir zu viert über ein Jahr hinweg kollaborativ geschrie-
ben haben, nun wohl endlich gelandet.

Mit diesem Buch zum Afghan Youth Project (AYP) möchten wir Sie, 
liebe*r Leser*in, einladen, mit uns gemeinsam diese Reise(n) mit all ihren 
Ambivalenzen und Widersprüchen, die dem Projekt als konstitutiver Teil 
des Forschungsfeldes selbst eingeschrieben sind, nachzuvollziehen: Spüren 
Sie mit uns dem Ringen um Ho$nung einer jungen Generation in einem 

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38



10

1 Das Afghan Youth Project

Land nach, in dem diese in der alltäglichen Konfrontation mit Gewalt und 
Leiden, scharfer sozialer Ungleichheit und prekären Teilhabechancen, ge-
sellscha%licher Fragilität und politischer Instabilität permanent desavou-
iert wird.

Dieses erste Kapitel dient der Vorstellung des Forschungsprojektes: der 
gesellscha%lichen und politischen Kontexte (Abschnitt 1.1), auf die es re-
agierte und dessen Teil es zugleich war und ist; der wissenscha%lichen De-
batten (Abschnitt 1.2), an die das Projekt mal mehr, mal weniger gut an-
schließen konnte oder wollte und zu denen es einen kleinen Beitrag leisten 
möchte; seiner Genese, Konzeption und prozessha%en Entfaltung schließ-
lich mit unseren je spezi"schen subjektiven Einsätzen (Abschnitt 1.3).

1.1 Worum es geht

Dem im Juni 2020 verö$entlichten Global Peace Index zufolge ist Afgha-
nistan nun schon zum zweiten Mal in Folge das weltweit am wenigsten 
friedvolle Land der Welt, gefolgt von Syrien, Südsudan, Irak und Jemen 
(Institute for Economics and Peace, 2020, S. 2). Im November 2019 hat 
Afghanistan auch den Irak an der Spitze des Global Terrorism Index ab-
gelöst, nachdem ein Anstieg von Todesfällen durch terroristisch markierte 
Akte von 59 % gegenüber dem Vorjahr verzeichnet worden war (Institute 
for Economics and Peace, 2019).

Was für Listen! Was für kaum vorstellbare Leiderfahrungen, die in den 
lakonischen Aufzählungen von weit entfernt scheinenden Ländern oder 
nackten Zahlen ebenso schnell aufscheinen wie folgenlos überlesen werden 
können! Solche Nachrichten bilden den Kontrast zu der metaphorischen 
Anrufung Afghanistans als rosiger Garten, die uns Gul Afshan in ihrem 
Interview im Rahmen des Afghan Youth Projects mit auf den Weg gegeben 
hat. Eine Markierung dieser Ambivalenz soll den Einstieg in dieses Buch 
geben, das in der Ausführung zentraler Projektergebnisse den Spuren der 
Ho$nung in einem Land nachgeht, in dem gewaltsame Auseinanderset-
zungen über die Jahrzehnte hinweg zu einer alltäglichen Normalität geron-
nen sind.

Seit fast 20 Jahren steht Afghanistan im Fokus von Politik und Ö$ent-
lichkeit. Dabei schien einst die Ho$nung auf Frieden im Land durchaus 
realistisch: 2001 erfolgte als Vergeltung für 9/11 die militärische Befreiung 
des Landes vom Regime der Taliban durch die US-Streitkrä%e; die nach-

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38



11

1.1 Worum es geht 

folgende NATO-geführte International Security Assistance Force (ISAF), 
an der auch die Bundeswehr bis 2015 beteiligt war, zielte auf die Herstel-
lung tragfähiger Sicherheit im Land. Die NATO setzte damals als hehre 
Ziele »to contribute to a better future for the Afghan people« (NATO, 
2012) und »to create the space and lay the foundations for improvements 
in governance and socio-economic development for sustainable stability« 
(NATO, 2015). Bilder vom Bau von neuen Mädchenschulen und moder-
nen Brunnen gingen um die Welt; Aufbau und Stärkung von Demokratie 
stand auf dem Lehrplan der internationalen Gemeinscha%. Ein weiterer 
Beweis für den Aufschwung schien die Rückkehr von etwa sechs Millionen 
Ge!üchteten zwischen 2002 und 2017 zu sein, die in den Jahren oder Jahr-
zehnten zuvor Afghanistan verlassen hatten (Seefar, 2018).

Doch die Ho$nung auf Frieden ist trügerisch gewesen: Mittlerweile 
vergeht kaum eine Woche, in der nicht über terroristische Anschläge oder 
militärische Gefechte berichtet wird. Während des – im Sommer 2019 be-
gonnenen – Schreibens dieses Kapitels wurde vermeldet, dass bei einem 
Bombenanschlag auf einer Hochzeitsfeier in Kabul mindestens 63 Men-
schen getötet und mehr als 180 Menschen verletzt worden seien (z. B. Ave-
narius, 2019; Burke, 2019). Mitgeliefert wurden zu den Berichten allzu 
bekannte Bilder eines völlig verwüsteten Tatorts: herumliegende zerfetzte 
Kleidungsstücke und einzelne Schuhe auf einer getrockneten Blutlache, 
heilloser Schrecken und endloser Schmerz und die von bloßer Fassungs-
losigkeit gekennzeichneten Gesichter von Überlebenden, am Ort der Tra-
gödie, bei der Trauerfeier vor den Särgen der Angehörigen und Freunde. 
Die Zahlen schwanken: Mal sind es ein Dutzend Tote, mal Hunderte. Und 
wenn es mal ›nur‹ Verletzte gibt, ist das meistens keine Meldung mehr 
wert, zumindest nicht in den westlichen Medien. Chronisches Elend und 
Leid stump% uns ab in einer Zeit, in der die Welt – selbst ohne die bis dato 
persistierende Corona-Pandemie – abzudri%en droht, gefühlt zumindest, 
in einen Zustand zunehmender globaler Fragilität, Unsicherheit, Krisen- 
und Kon!iktha%igkeit, der sich in Syrien, Jemen und Afghanistan paradig-
matisch zu manifestieren scheint.1

1 Der US-amerikanische Psychologe Steven Pinker (2011a) führt demgegenüber in The 
Better Angels of Our Nature prominent die These aus, dass Gewalt über die Menschheits-
geschichte hinweg signifikant zurückgegangen sei. In einem Artikel für das Wall Street 
Journal fasst er zusammen: »On the day this article appears, you will read about a shock-
ing act of violence. Somewhere in the world there will be a terrorist bombing, a senseless 
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1 Das Afghan Youth Project

Seit Beginn der systematischen Erfassung in 2009 hat die UN Assistance 
Mission in Afghanistan (UNAMA) mehr als 100.000 zivile Opfer doku-
mentiert. Jeweils mehr als 10.000 Opfer stehen zu Buche in 2014, 2015, 
2016, 2017, 2018 und 2019 (UNAMA, 2020): Selbstmordanschläge auf 
belebten ö$entlichen Plätze, improvised explosive devices (IEDs) auf wich-
tigen Überlandstraßen, Angri$e von sogenannten Aufständischen, die 
allgemeinhin den Taliban und seit 2015 zunehmend auch Daesh2 zuge-
schrieben werden, auf Universitäten, Schulen, Moscheen, Krankenhäuser, 
Regierungseinrichtungen und militärische Anlagen der internationalen 
Streitkrä%e, Einsätze von Drohnen der US-Streitkrä%e, die allzu o% ihr 
Ziel verfehlen, zivile ›Kollateralschäden‹ billigend in Kauf nehmende 
Missionen der afghanischen und internationalen Krä%e. Im Vergleich zu 
2009 hat sich die Zahl ziviler Opfer mehr als verdoppelt. Im ersten Halb-
jahr 2019 haben die afghanischen und internationalen Sicherheitskrä%e 
erstmals mehr Zivilist*innen getötet als die Taliban und andere ›Aufstän-
dische‹. Ein zwischenzeitlich leichtes Absinken des Gewaltniveaus in we-
nigen Regionen wurde von UNAMA (2019) darauf zurückgeführt, dass 
diese nicht mehr umkämp% seien, also nicht mehr unter Kontrolle der Re-
gierung, sondern ›anti-government forces‹ stünden.

Auch die oben angeführte Zahl von sechs Millionen Remigrierten ist bei 
näherer Betrachtung nur die halbe Wahrheit. Ein großer Teil kehrte nicht 
freiwillig zurück. Zum einen spielten zunehmende Stigmatisierung, Diskri-
minierung und ökonomische Marginalisierung in vielen ›host countries‹ 
eine wichtige Rolle, zum anderen gesellscha%spolitische Gefühlslagen, die 
in innenpolitischem Handeln instrumentalisiert werden – das etwa, was 
man in Deutschland, in dem die drittgrößte afghanische Exil-Community 
ein neues, mal temporäres, mal auf Dauer gestelltes Zuhause gefunden hat, 
so schön bürokratisch-neutral ›Rückführung‹ nennt, wenn der Antrag auf 

murder, a bloody insurrection. It’s impossible to learn about these catastrophes without 
thinking, ›What is the world coming to?‹ But a better question may be, ›How bad was 
the world in the past?‹. Believe it or not, the world of the past was much worse. Violence 
has been in decline for thousands of years, and today we may be living in the most 
peaceable era in the existence of our species« (Pinker, 2011b, o. S.). Auch wenn das sta-
tistisch gesehen zutreffen mag, fühlt es sich doch mitunter anders an und ist regional zu 
differenzieren. Für Afghanistan trifft seine These leider nur sehr begrenzt zu.

2 Wir nutzen das Akronym in diesem Buch für die Terrororganisation, die im deutschspra-
chigen Raum meistens unter der Bezeichnung des sogenannten ›Islamischen Staates‹ 
(IS) firmiert.
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1.1 Worum es geht 

Asyl negativ beschieden wird, weil das Land zu einem ›sicheren Herkun%s-
land‹ erklärt wird. Deportationen nach Afghanistan werden indes zuneh-
mend auch für Pakistan und Iran, die jeweils über drei Millionen Ge!üch-
tete, mal mehr, mal weniger wohlwollend und unterstützend, mal mehr, 
mal weniger diskriminierend und ausschließend, aufgenommen haben, 
gemeldet. Die Mehrheit der Remigrierenden möchte, wie Studien anzei-
gen, Afghanistan wieder verlassen, und das aus unterschiedlichen Grün-
den: mangelnde Unterstützung bei der Scha$ung einer Lebensgrundlage, 
ökonomische Schwierigkeiten, Probleme gesellscha%licher (beru!icher, 
Wohn- und Bildungs-)Reintegration, Erfahrung von fehlender Akzeptanz 
und von Kon!ikten mit Nicht-Migrierten, Gefühl existenzieller Unsicher-
heit, Fehlen einer Zukun%sperspektive (vgl. Akseer & Keats, 2019; Kam-
minga & Zaki, 2018; Koser & Kuschminder, 2015; Majidi, 2017; Schus-
ter & Majidi, 2013).

Zugleich ist Binnenmigration – gerade auch aufgrund der wechselnden 
Sicherheitslagen – ein andauerndes Phänomen in Afghanistan: Allein für 
2017 wird von 474.000, für die ersten neun Monate des darau$olgenden 
Jahres von weiteren 235.000 Menschen ausgegangen, die aufgrund des an-
dauernden Kon!iktes innerhalb des Landes vertrieben wurden (UNHCR, 
2018; UNOCHA, 2018). Nach mehreren Jahrzehnten, in denen Afgha-
nistan und die Menschen im Land vieles gesehen haben außer Frieden, sind 
Flucht, Migration und transnationale Diaspora prägende Erfahrungen in 
fast jeder afghanischen Familie. Majidi (2017, S. 7) spricht in diesem Zu-
sammenhang von »accumulated layers of migration experience« und resü-
miert: »Mobility has thus, over generations, become a common response 
to insecurity, uncertainty and external shocks.« Inner- und interstaatliche, 
vielfach transnationale Mobilität avanciert in dieser Perspektive zu einer 
historisch bewährten Coping-Strategie in Zeiten der Unsicherheit.

Diese Gründe weisen darauf hin, dass der Umgang mit persistieren-
der Gewalt zwar eine wesentliche Herausforderung des Lebens in Afgha-
nistan ist, aber nur eine von vielen Problemlagen, die zusammenhängen, 
historisch fast unentwirrbar miteinander verwoben sind und von denen 
sich gerade bei Remigrierten einige besonders deutlich zeigen. Denn ohne 
Sicherheit (oder zumindest einem Gefühl von Sicherheit) gibt es keinen 
Wiederaufbau, aber ohne Perspektive auf Arbeit, von der man leben und 
die Familie ernähren kann, bleibt auch Sicherheit fragil. Wo Ressourcen 
knapp sind, blüht Korruption, werden Kon!ikte entlang von machtvollen 
Zugehörigkeitsmarkern – in Afghanistan nicht selten Ethnizität – verhan-
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1 Das Afghan Youth Project

delt und ausgetragen. Bildungsinitiativen machen nur dann Sinn, wenn 
auch entsprechende Anschlussperspektiven gegeben sind, sonst entstehen 
weitere Kon!ikte, die Afghanistan bereits in den 1970er Jahren politisch 
destabilisiert haben.3 Die soziale Immobilität dämp% Erwartungen an 
einen demokratisch sich vollziehenden Wandel und bringt andere Optio-
nen gesellscha%licher Veränderung hervor, nicht zuletzt Gewalt als legitim 
erscheinende Option, etwas zu verändern. In diesem Kontext ist Gewalt 
zwar ein unverzichtbarer Ausgangspunkt, darf aber nicht der alleinige oder 
gar der Endpunkt der politischen wie wissenscha%lichen Auseinanderset-
zung mit der Situation und der Perspektive Afghanistans sein.

Von der andauernden Gewalt im Land und ihren weitreichenden und 
tiefgehenden Folgen sind Kinder und Jugendliche, die in Kon!ikten stets 
als hoch vulnerable Gruppe gelten können und die auch im Mittelpunkt 
des vorliegenden Buches stehen, besonders betro$en. Etwa jedes dritte 
zivile Opfer in Afghanistan ist ein Kind oder ein*e Jugendliche*r. Allein 
2018 wurden 927 Fälle von gewaltsam durch militärische Gewalt getö-
tete Kinder dokumentiert – so viel wie noch nie zuvor in einem einzigen 
Jahr. Aber dass es nicht einer direkten Erfahrung von Gewalt am eigenen 
Leib bedarf, um von der alltäglichen gewaltförmigen Atmosphäre betrof-
fen zu sein, die einen umgibt, die sich einschreibt in die gesellscha%liche 
Praxis, in die Familien, die sich fortschreibt über Generationen hinweg, 
ist o$ensichtlich. In Bezug auf das Erleben von Krieg durch Kinder und 
Jugendliche wird o% die Bezeichnung einer ›lost generation‹ herangezo-

3 Ende der 1940er  Jahre waren geschätzt nur 8 % der Gesamtbevölkerung lese- und 
schreibkundig. Auf insgesamt weniger als 100.000 Schüler*innen kamen nicht einmal 
3.000 Lehrer*innen. Mit westlicher Unterstützung besuchten 1970 bereits 580.000 Schü-
ler*innen etwa 3.000 Grund- und weiterführenden Schulen. Innerhalb eines Jahrzehnts 
verdoppelte sich die Zahl der Schüler*innen im Lande fast, auch die Zahl der Studie-
renden wuchs auf 23.000 im Jahr 1979 deutlich an. Thomas Barfield (2010, S. 212f.) re-
sümiert: »[T]he Musahibans enlarged the class of educated Afghans only to discover 
they could not limit its growth. […] within a decade, widespread unemployment struck 
the very class of people who had the highest expectations for their own futures. […] 
Government employment was now growing at a much slower rate, and getting more 
education no longer guaranteed employment. Even for those who had such jobs, the 
rate of pay was so meager that it encouraged endemic low-level corruption. […] Educa-
tion in Afghanistan also reated a cultural divide because university graduates, and even 
those with only a secondary education, considered it beneath their dignity to return to 
villages, where farming and pastoralism still predominated. Kabul University became a 
particular hotbed of political radicalism, spreading among the disaffected.«
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1.1 Worum es geht 

gen. Für Afghanistan dür%e sie besonders zutre$end sein: Niemand unter 
40 Jahren hat in Afghanistan jemals in einem Zustand des Friedens gelebt. 
Das Ausmaß traumatischer Erfahrungen von erlebter Gewalt, Vertreibung 
und Flucht ist hoch und die daraus resultierenden psychosozialen Folgen 
sind verheerend. Dazu braucht man sich nicht einmal die Prävalenz von 
Posttraumatischen Belastungsstörungen (PTBS) bei jungen Menschen in 
Afghanistan, die je nach Studie zwischen 20 und 40 % angegeben wird, an-
zusehen (z. B. Catani et al., 2009; Panter-Brick et al., 2009; Ventevogel et 
al., 2013). Dass Krieg Menschen nicht guttut, ist ja irgendwie klar. Wo-
möglich ist das Schlimmste an Erfahrungen andauernder extremer Gewalt 
aber der Verlust des sozialen Vertrauens, des Vertrauens in die Mitwelt, den 
Anderen und die Andere, das gemeinsam geteilte Miteinander. Kon!ikte 
und Kriege erschüttern unweigerlich das, was man ontologisches Vertrauen 
nennen kann. Was aber bedeutet es, unter solchen Bedingungen aufzu-
wachsen? Was heißt es, in dem nun o&ziell am wenigsten friedvollen Land 
der Welt groß zu werden? Was von außen zunächst als permanenter Aus-
nahmezustand erscheint, ist alltägliche Normalität für Millionen.

Ein Aspekt dieser Normalität ist auch, dass die derzeitige Lebenswelt 
und die Zukun%sperspektiven der Kinder und Jugendlichen mehr als nur 
prekär sind. Das Bildungsniveau sinkt bedenklich, unter anderem auf-
grund von gewaltbedingten Schließungen von Schulen, der ökonomischen 
Notwendigkeit für Jungen, schon früh zu arbeiten, und kulturell-religiös 
›begründeter‹ Verhinderung des Schulbesuchs von Mädchen und jungen 
Frauen. Auch bei hoher Bildungsaspiration und entsprechendem sozio-
ökonomischen Status gibt es nicht ausreichend und nicht ausreichend gute 
Möglichkeiten, ein Studium zu absolvieren. Ein verlässlicher Arbeitsmarkt 
für junge Menschen ist eigentlich nicht vorhanden. Politische Teilhabe-
chancen sind rar und stark reglementiert. Dabei sind etwa zwei Drittel der 
Bevölkerung unter 24 Jahre alt. Somit bildet die Jugend quantitativ wie 
qualitativ die Zukun% des Landes. Um die Ambivalenz präsent zu halten, 
die schon den Einstieg in dieses Kapitel prägte: Youths are the future-makers 
of Afghanistan, heißt ein bekanntes Sprichwort. Ein anderes: "eir mouth 
smells like milk. Der Jugend mag die Zukun% gehören, aber welche wird ihr 
übergeben? Die Jugend mag für sich den Au%rag übernehmen, die Zukun% 
zu gestalten, aber wie soll das möglich sein, ohne dass ihr die Mittel dazu 
gegeben werden. Was bleibt da noch für sie?

Dass unter diesen Bedingungen die Flucht nach Europa und dort  – 
auch aufgrund von Kettenmigration  – nicht zuletzt Deutschland von 
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vielen jungen Afghan*innen als einzige Möglichkeit, sich eine Lebenspers-
pektive in Sicherheit zu scha$en, wahrgenommen wird, überrascht kaum. 
Das Szenario, dass auch in den nächsten Jahren junge Menschen aus Af-
ghanistan nach Deutschland !üchten, ist nicht unrealistisch angesichts der 
sich verschärfenden Instabilitäten in der Region, mit Krisensituationen in 
Iran und Pakistan, zwischen Pakistan und Indien, in den Randzonen des 
chinesischen Herrscha%sanspruchs. Der militärisch erzwungene Rückzug 
(was nicht mit Niederlage oder gar Vernichtung zu verwechseln ist) von 
Daesh aus Syrien und Irak scheint zudem zu einer forcierten Präsenz der 
Terrorallianz in Afghanistan zu führen, was weitere Unsicherheiten und 
eine weitere Zunahme alltäglicher Gewalt zur Folge haben dür%e. Für den 
erwähnten Anschlag auf das Hochzeitsfest in Kabul hat Daesh die ›Verant-
wortung‹ – ein seltsames Wort in diesem Zusammenhang – übernommen, 
wohl auch als Versuch, die damals laufenden Friedensverhandlungen zwi-
schen den USA und den Taliban zu torpedieren, bei denen – nota bene – 
die afghanische Regierung nicht beteiligt war, und intrareligiöse Kon!ikte 
zwischen der sunnitischen Mehrheit und der schiitischen Minderheit der 
Bevölkerung zu produzieren oder zu verstärken.

Doch zurück nach Deutschland: Derzeit leben o&ziell etwas mehr als 
250.000  Afghan*innen in Deutschland, nichtstaatliche Quellen geben 
auch schon mal 350.000 an. Knapp über 18.000 Asylanträge wurden in 
2017 neu gestellt, in 2018 waren es etwas über 12.000 (Bundesministerium 
für Inneres, 2019). Es ist schwer zu sagen, wie es weitergeht, das liegt ja 
nicht nur an der Lage im Land, sondern auch an der Durchlässigkeit der 
sich seit einigen Jahren stark abschottenden ›Festung Europa‹ und der vor 
allem durch innenpolitische Erwägungen getragenen Debatte um das einst 
mal in seiner Einzigartigkeit so hochgeschätzte, mittlerweile vielfach unter-
minierte und desavouierte Recht auf Asyl in Deutschland.

Au$ällig ist dabei, dass die politisch, medial und darüber hinaus ö$ent-
lich geführten Debatten zu Flucht und Migration im Allgemeinen und zu 
der aus dem Nahen und Mittleren Osten im Besonderen stark emotionali-
siert und polarisierend ausgetragen werden. Beispiele hierfür sind etwa die 
Fragen, ob Afghanistan wirklich ein ›sicheres Herkun%sland‹ sei (was ja 
eigentlich keine Frage, sondern als absurde anmutende Setzung ein innen-
politisches Kalkül ist) und Abschiebungen dorthin somit legitim seien oder 
ob es scharfe kulturelle Unterschiede etwa im Sinne essenzialisiert konstru-
ierter ›Kulturkreise‹ gebe, die eine Integration von Menschen (und vor 
allem Männern) aus Afghanistan erschwerten oder gar verunmöglichten, 
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