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Verschworungsdenken:
Zwischen Popularkultur
und politischer Mobilisierung

Zu Semantik, Strukturen und Funktionen
einer Wahrnehmungs- und Deutungskultur: Eine Einleitung’

Florian Hessel, Mischa Luy & Pradeep Chakkarath

»Nichts passiert zufillig. Nichts ist wie es scheint.
Alles hingt zusammen. «
Michael Barkun (2013)

»Erst die Theorie entscheidet dariiber, was man
beobachten kann.«

Albert Einstein, zit. n. Heisenberg (1969)

»Verschworungstheorie « gehort zu den schillerndsten Begrifflichkeiten in
den Sozialwissenschaften. Auch umgangssprachlich ist sie — wie das damit
bezeichnete Phinomen selbst — heute omniprisent: in Alltag, Popular-
kultur und Politik. Verfochten werden Verschwérungsvorstellungen von
Linken und Rechten, Religiosen und Sikularen, Einzelnen oder ganzen
Gruppen, kreuz und quer durch das soziodemografische Spektrum. Sie
bieten Orientierung und Erklirung, sie »wissen« bspw., wer das Wetter
wie und warum kontrolliert, wieso die Fabrik nebenan wirklich schlief3t
oder wer zu welchen Zwecken Krankheiten und Krieg in die Welt bringt;
von wo aus Osama bin Laden noch immer Pline schmiedet, hinter wel-
chen Politiker*innen reptiloide Auflerirdische stecken oder eine »Gender-
Lobby«, wer das World Trade Center in New York am 11. September 2001
wirklich einstiirzen lieff oder warum tiberhaupt Herrschaft, Ausbeutung,
Betrug und Leiden unser aller Leben prigen — und wer davon ursichlich
profitiert. Und wer — wie die meisten dies von sich sagen wiirden — nicht
an »Verschworungstheorien« und die in ihnen behaupteten »Verschwo-

1 Der urspriinglich 2020 als Editorial der psychosozial, 43(1) erschienene Text wurde {iber-
arbeitet, um ausgewahlte Literaturhinweise erganzt und mit einem neuen Schluss ver-
sehen.
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rungen« glaubt, ist in der Regel der festen, mitunter vielleicht aber voreili-
gen Uberzeugung, sprichwortlich »blofie Verschworungstheorien« von
seriosen Theorien klar unterscheiden zu kénnen.

Im Zuge der Erschiitterung so mancher tiberkommener Sicherheit in der
kollektiven Urteilsbildung haben sich sogenannte Verschwérungstheorien
nicht nur erfolgreich als Topoi in Literatur, Film und Serien, in sozialen
Medien, Feuilletons und Feierabenddebatten etabliert, sondern weisen da-
ritber hinaus auch ein besorgniserregendes Potenzial fiir politische Agita-
tion, Verunsicherung und — oftmals gewaltlegitimierende — Propaganda auf.
Nicht nur vor diesem disparaten, hier lediglich schlaglichtartig skizzierten
Hintergrund erscheint uns eine Begrifflichkeit wie »Verschwérungsden-
ken« geeigneter, um sowohl die gleichzeitig wirkenden Aspekte von (ko-
gnitiver) Deutung und Wahrnehmung sowie (praktischer) Aneignung als
auch deren gesellschaftlich-kulturelle Dimension(-en) wissenschaftlich zu
thematisieren. Wenn wir im Untertitel zu dieser Einleitung von Verschwo-
rungsdenken als einer ganz bestimmten Wahrnehmungs- und Deutungs-
kultur sprechen, so legen wir nicht zufillig auch eine kulturpsychologische
Perspektive an das Thema an. Es ist eine unserer Grundiiberzeugungen,
dass Kultur untrennbar mit wissensbasierten Praktiken des Menschen
verwoben ist und so Erlebnis- und Handlungsméglichkeiten in unter-
schiedlichsten Handlungsfeldern und diskursiven Rahmungen sowohl er-
moglicht als auch begrenzt, sowohl verstehbar als auch analysierbar und
kritisierbar macht (Chakkarath & Straub, 2020). Wer das Zusammenspiel
von kognitiven, epistemologischen, emotionalen, klinischen, kommunika-
tiven, politischen, auch identititspolitischen Aspekten genauer verstehen
will, sollte einer solch komplexen Perspektive einiges abgewinnen konnen.
Gerade die Sozialwissenschaften sind zu einer eingehenden Befassung mit
diesem Gegenstand aufgefordert, sowohl was Begrifflichkeiten als auch his-
torische Entwicklungen und gesellschaftliche Dimensionen der damit ver-
bundenen Phinomene betrifft.

Verschworung, Verschworungsidee
und Verschworungstheorie: Ein historischer Abriss
»Konspiration« entstammt dem lateinischen »conspiratio« und bedeu-

tete urspriinglich so viel wie Ubereinstimmung, Einigkeit oder Gleichklang.
Die heute gebrauchliche Ubersetzung des Wortes als »Verschworung« mag
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sich einer semantischen Uberlappung von »conspiratio« und »coniura-
tio« verdanken, wobei Letzteres eine gemeinschaftliche und fir gewohnlich
heimliche Vereinbarung durch Treueeid bezeichnet (vgl. DWDS, 2022a, b).
Wenn auch der Begriff der »Verschworung« nicht zu allen Zeiten, in allen
Gesellschaften und in allen Sprachen das Gleiche bezeichnete (vgl. exempl.
Roisman, 2008), so richtete er sich doch in diesem Sinne schon in den grie-
chischen Stadtstaaten und im antiken Rom auch auf eine bestimmte Form
der Herbeifithrung politischen Wandels mittels Tyrannenmord. Ihren klassi-
schen Ausdruck (in Europa) hat diese Funktion an der Schwelle zur Neuzeit
etwa in Niccold Machiavellis Discorsi (1531) und in William Shakespeares
Julins Caesar (1599) gefunden.? Im 17. Jahrhundert entstand im angelsichsi-
schen Recht die Konstruktion der » criminal conspiracy«, nach der bis heute
in den USA insbesondere Fille organisierter Kriminalitit verfolgt werden.
Hier geht es um eine Verabredung von Personen, in koordinierter und teils
konspirativer Form ein oder mehrere Verbrechen zu begehen. In der Form
der »conspiracy to commit crimes against peace« wurde diese Rechtstra-
dition Bestandteil der Statuten der Nirnberger Prozesse gegen die deut-
schen Hauptkriegsverbrecher nach 1945. Im Gegensatz zu den USA stellt
der in Deutschland als partielle Entsprechung existierende Straftatbestand
der »Bildung krimineller Vereinigungen« (StGB §129) allerdings in der
Offentlichkeit keinen erkennbaren Referenzpunkt der Debatten um »Ver-
schworungen « bzw. geheime gemeinschaftliche Verabredungen dar.
Obwohl insbesondere innerhalb des christlichen Antijudaismus kul-
turelle Prototypen wie Ritualmordbeschuldigungen eine lange, bis in die
Antike zuriickreichende Tradition haben, wurden Bezeichnung und Idee
der »Verschwérung« im Sinne einer intendierten, (un-)heimlichen Sub-
version einer differenzierten Sozialordnung ab dem spiten 18. Jahrhundert
ctabliert. Insbesondere geistliche Propagandisten der Gegenaufklirung
denunzierten eine angebliche »Verschworung gegen die Religion«, ausge-
hend und betrieben von den Freimaurer- oder Illuminatenorden. Ausfor-
muliert wurde diese Deutungsstruktur 1797/98 von einem franzésischen
Jesuitenpater, Augustin Barruel (vgl. Rogalla von Bieberstein, 2008 [1992],

2 Eine entsprechende Legitimierung politischen Mords findet sich bereits in dem ein-
flussreichsten staatstheoretischen Werk (Stid-)Asiens, dem Arthashastra, das zwischen
dem 3. vorchristlichen und dem 2. Jahrhundert kompiliert wurde und heute ebenso als
»machiavellistisch« bezeichnet wird wie u.a. Teile der Lehren von Han Fei (3. Jhd. v.Chr.)
und lbn Zafar (12. Jhd.).

11
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S. 83-126). In der Folge wurden entsprechende, umfassende Welterkli-
rungsmodelle einer »causalité diabolique« (Léon Poliakov) in Europa
und Nordamerika in unterschiedlichen politischen Kontexten bis hin zu
der antisemitischen Propagandaschrift par excellence, den notorischen
Protokollen der Weisen von Zion mit ihrer Erfindung einer »jiidischen
Weltverschworung«, und dariiber hinaus tradiert (vgl. Cohn, 1998 [1969];
Lipset & Raab, 1970; Pfahl-Traughber, 1993; Herf, 2006).

»Verschworungstheorie « wurde ab der Mitte des 20. Jahrhunderts dann
zu einem Sammelbegriff oder Schlagwort zur Bezeichnung einer Vielzahl
an verschiedenen, tatsichlich oder manchmal auch angeblich auf Basis
einer »Verschwérung« argumentierenden Konstrukten mit jeweils ten-
denziell grof8er Erklirungsreichweite in Politik oder Massenkultur (vgl.
Melley, 1999; Fenster, 2008; Thalmann, 2019; Butter & Knight, 2020).?
Als derartiger Sammelbegriff scheint die Bezeichnung aus den USA nach
Europa »importiert« worden zu sein, vermutlich ab den 1970er Jahren mit
literarischen Produkten der »counter culture« (zentral Shea & Wilson,
1975; vgl. auch Ronson, 2007), wonach eine (iiber-)michtige Gruppe an
Personen sich verabredet habe, um verdeckt Leben und Lebensumstinde
einer anderen, groferen Gruppe von Menschen auf einer letztlich struk-
turellen Ebene zu beeinflussen oder zu kontrollieren. Infolge der islamis-
tischen Selbstmordanschlige vom 11. September 2001 und des »war on
terror« erhielten entsprechende Deutungsmuster politisch-gesellschaftlich
wie medial nochmals global ungeheuren Auftrieb (vgl. Jaccker, 2005; Fens-
ter, 2008; Butter, 2018; Wolf, i.d. Bd.).*

3 Die Bezeichnung im heute vertrauten Sinn vermutlich erstmals bei Karl Popper (1980
[1945]); vgl. Pidgen, 2006; Jay, i.d.Bd. Eine weitere Vorgeschichte jenseits des zuvor Be-
schriebenen skizziert McKenzie-McHarg (2018).

4 Auf die Entwicklungsgeschichte von (modernen) Verschwoérungsvorstellungen kann aus
Platzgriinden an dieser Stelle wie in den weiteren Beitrdgen nicht in wiinschenswerter
Ausfuhrlichkeit eingegangen werden. Dasselbe gilt fiir eine ausfiihrlichere und differen-
ziertere Analyse des Zusammenhangs bestimmter verschworungsassoziativer Begriff-
lichkeiten und ihres jeweiligen, oft auch spezifischen, von historischen und kulturellen
Umstdnden abhangigen gesellschaftlichen Effekts. Wir verweisen fiir einen kursorischen
Uberblick auf den online verfiigbaren Artikel von Florian Hessel (2020), den Beitrag
von Alexey Levinson in diesem Band sowie auf die weiteren hier im Text genannten
Publikationen. Zur gesellschafts- wie globalgeschichtlichen Bedeutung der Verbreitung
auBerhalb Westeuropas und Nordamerikas vgl. exempl. Poliakov (1987), Tibi (1994), Gray
(2010) sowie viele der Beitrage in Caumanns & Niendorf (2001), Butter & Reinkowski
(2014), Uscinski (2018), Dyrendal et al. (2018).
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Die wissenschaftliche Thematisierung als ein in seiner Besonderheit
zu verstehendes Phinomen beginnt historisch als Bestandteil dieser Ent-
wicklung ab den 1950er Jahren. 1964 erscheint in Harper’s Magazine cin
Aufsatz mit dem Titel »The Paranoid Style in American Politics« aus der
Feder des Historikers Richard Hofstadter. Unter Bezugnahme auf die » po-
litischen Hexenjagden« der McCarthy-Ara und auf die »lunatic fringe «
der US-amerikanischen extremen Rechten bezeichnete Hofstadter als
» paranoid style« einen auf der Basis des Denkens in Verschwérungen ar-
gumentierenden Modus der politischen Agitation und einen damit korres-
pondierenden » style of mind «: »a way of seeing the world and expressing
oneself« (Hofstadter, 1996 [1964], S. 3f.; vgl. bereits Léwenthal, 1990
[1949], S. 39-41). Die Rolle und Verwendung von Verschworungs- und
Verfolgungsvorstellungen als Technik » totaler Herrschaft« bzw. als Merk-
mal autoritirer Politik thematisierten einige Jahre zuvor bereits Hannah
Arendt (vgl. 2005 [1951]) und Franz Neumann (vgl. Vennmann, i.d. Bd.),
wihrend Max Horkheimer und Theodor W. Adorno (1987 [1947]) einige
Aspekte im Rahmen ihrer kritisch gesellschaftstheoretischen Uberlegungen
zum modernen Antisemitismus grundlegend eingeordnet hatten.

Bezeichnungen - Debatten

»Verschworungstheorie«, »Verschworungsideologie« und »Verschwérungs-
mythos«, »Verschworungskultur«, »Verschworungskonstrukt« und »Ver-
schworungserzahlung«, »Verschworungsmentalitit«, »Verschwoérungs-
glauben « und »Verschworungsdenken « gehéren zu den nebeneinander und
zum Teil gleichzeitig verwendeten Begrifflichkeiten, die — so sie tiberhaupt
theoretisch-konzeptionellen Anspruch erheben - teilweise stark differierende
Funktionen erfiillen.” Am weitesten verbreitet sind offenkundig weiterhin
die Bezeichnungen »Verschworungstheorie« bzw. Verschwérungstheore-
tiker*innen «,° da diese nicht zuletzt im Sinne einer »Alltagstheorie«, aber
auch aufgrund des intellektuellen und wissenschaftlichen Nimbus des »Theo-

5 Fir eine andere Thematisierung der »Bezeichnungsdebatten« vgl. Oberhauser (2021).

6 Darauf weisen neben unserer Erfahrung tiber Google Trends (fuir »Verschworungstheo-
rieg, »Verschworungserzéhlungg, »Verschworungsideologie«, »Verschwdrungsmythos«)
und Google Books NGram Viewer verfligbare Daten hin (Stand jeweils: 30.05.2022). Zum
Gehalt des Theoriebegriffs in diesem Zusammenhang vgl. Hepfer (2015, S. 23ff.).
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rie«-Begriffs in der Offentlichkeit, die bevorzugten massenmedialen Benen-
nungen fur tatsichliche oder manchmal auch angebliche Vertreter*innen von
Verschworungskonstrukten sind, gelegentlich sogar eine Selbstbeschreibung
(etwa Brockers, 2002). Entsprechend fungiert »Verschwoérungstheorie« als
massen- und alltagskulturelles Schlagwort, das das Verstandnis kanalisieren
soll und auch immer eine etwas der Lacherlichkeit preisgebende, aber psycho-
logisch zutiefst ambivalente Abwertung enthilt. In diesem Sinn wird sie ins-
besondere in den Massenmedien als Hilfskonstruktion verwendet.

Als Bezeichnung ohne Anspruch auf eine Definition verwendete der
Historiker Dieter Groh »Verschworungstheorien« dhnlich in seinen kul-
turwissenschaftlichen Arbeiten, die im deutschsprachigen Raum bis vor
wenigen Jahren den wichtigsten Referenzpunkt wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung bildeten. Derart mehrheitlich pragmatischen — und gele-
gentlich ambivalenten — Charakter hat die Verwendung der Bezeichnung
»conspiracy theory« in vielen weiteren wissenschaftlichen, aber auch
journalistischen Arbeiten (vgl. etwa Melley, 1999; Reinalter, 2002; Griiter,
2006; Fenster, 2008; Horn & Rabinbach, 2008; Olmsted, 2009; Hepfer,
2015; Raab et al., 2017; Alt & Schiffer, 2018; Butter, 2018; Douglas et al.,
2019; Merlan, 2019; Appel & Mehretab, 2020; van Prooijen, 2020). Als
Charakteristika des Phinomens benennt Groh (1987, S. 3-5; vgl. dhnlich
bereits Lipset & Raab, 1970, S. 13-17) eine bestimmte, auf (All-)Macht
fixierte »theory of action«, Gruppenbildung iiber »countersolidarity«,
einen (ahistorisch) bruchlosen Zeithorizont, manichiische Struktur des
Inhalts sowie eine psychodynamisch strukeurierte Entlastungsfunktion.
Als offene Frage formuliert, wurde Grohs These einer »anthropologischen
Konstante« — basierend auf der grundsitzlichen Identifizierung von »an-
thropologisch tiefsitzenden Bediirfnissen nach Weltorientierung« (1991,
S. 284; vgl. Caumanns & Niendorf, 2001) im Verschwérungsdenken —
immer wieder im Sinne eines unverinderbaren, tiberhistorischen »Natur-
zusammenhangs« von menschlicher Kognition und Verschworungsideen
rezipiert (etwa Raab et al., 2017).

In einem Schritt begrifflicher Differenzierung und implizit angelehnt an
Norman Cohn (1998 [1969]) sprechen die Historiker Geoffrey T. Cubitt
(1989) und Johannes Rogalla von Bieberstein (2008 [1992]) sowie der Po-
litikwissenschaftler Armin Pfahl-Traughber (1993,2002) vom Gegenstand
als »Verschwérungsmythos «. Cubitt (1989, S. 13) kennzeichnet so einen
sich historisch gebenden monokausalen Deutungsrahmen, dem dann in
einer »Verschworungstheorie« aktuelle Ereignisse eingepasst werden.

14
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» [A]ls Bewusstseinshaltung sowie als ideologisches Kampfinstrument«
(Rogalla von Bieberstein, 2008 [1992], S. 13) kommen hier eine gewisse
Unterhaltungsfunktion mit der Konstruktion einer »Meta-Welt« ohne
Anerkennung von Zufall, Feindbestimmung sowie Bezug auf gesellschaft-
liche Veranderungsprozesse zusammen. »Verschworungsmythos« sicht
Pfahl-Traughber (2002, S. 32) weitergehend als »Sonderform oder Uber-
steigerung« einer »Verschworungsideologie«. Dabei betont er, neben
dem lingeren Zeithorizont, Geschlossenheit und Unwiderlegbarkeit als
Unterscheidungskriterien zu einer (falsifizierbaren) »Verschwérungshypo-
these«. Beide, Verschworungsideologie wie Verschworungsmythos, wirk-
ten als » unverinderbares Dogma« (ebd.) realititsgestaltend, insbesondere
im politischen Rahmen. Eine trennscharfe Abgrenzung zwischen beiden
Bezeichnungen, dies wird von Pfahl-Traughber explizit eingerdumt, er-
scheint letztlich kaum maglich.

Die Bezeichnung »Verschwérungsideologie« wurde von Wolfgang
Wippermann (2007) aufgegriffen und ist — wobei nicht zwingend de-
ckungsgleich — etwa als »conspiracism« auch im englischen Sprachraum
vereinzelt anzutreffen (Muirhead & Rosenblum, 2019). Sie war iiber
einige Jahre hinweg die im pidagogischen Bereich in Deutschland gin-
gigste Bezeichnung, insbesondere da sie in die methodisch-konzeptionell
cinflussreichen Bildungsprojekte der Amadeu Antonio Stiftung (2015)
integriert wurde. Mit dieser Begrifflichkeit sollen die politisch-autoritiren
Wirkungen des Denkens in Verschworungen sowie dessen weiterhin enger
Zusammenhang mit Ressentiments wie Antisemitismus betont werden.”
Einen Einfluss auf die 6ffentliche Sprachpraxis konnte dieser Versuch eines
sprachlichen Rebranding unserer Wahrnehmung nach nicht ausiiben.

Dies konnte zwischenzeitlich allerdings in gewissem Mafe fir die Be-
grifflichkeit »Verschworungserzihlung« gelten, die in Offentlichkeit
und Pidagogik, vor allem angestoflen durch neuere Publikationen (insb.
Nocun & Lamberty, 2020) nun breiter verwendet wird. Intuitiv zuging-
lich wird hier der Aspeket der Sinnstiftung und Bedeutungskonstruktion
reflektiert. »Verschworungserzihlung« oder »Verschwérungsnarrativ«
und seltener »Verschwoérungskonstrukt« finden sich dergestalt bereits
zuvor in den allermeisten Arbeiten zum Thema, wobei auflerhalb von

7 Vgl. dazu auch Hermann et al. und Hessel in diesem Band sowie die Berichte hrsg.v.
American Jewish Committee Berlin Ramer Institute (AJC, 2021) und u.a. vom Londoner
Media Diversity Institute (MDI et al., 2021).
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Studien zu Literatur oder Film die Termini fast ausschlieflich allgemein
deskriptiven Charakter aufweisen und — bis heute — kaum theoretisch-
konzeptionell, etwa narrationspsychologisch, gefiillt werden.® Im Hin-
blick auf die Allgegenwart einer »language of conspiracy« und der kul-
turellen Vertrautheit mit ihr spricht Peter Knight (2000, S. 1; dhnlich
Melley, 1999) von einer massenkulturellen »Verschworungskultur «, wih-
rend — in einer Art Vorgriff auf heute in Bezug auf die Verbreitung von
Verschworungskonstrukten in digitalen sozialen Medien in der Offent-
lichkeit allzu populiren Deutungen — Elaine Showalter (1999) in ihrer
kontrovers diskutierten Arbeit »konspirative Kulturen« (ebd., S. 43) mit
medial vermittelten, angeblichen » psychischen Epidemien« (ebd., S. 11)
in Verbindung bringt.

Einen Denkstil kennzeichnend handelt es sich bei »Verschworungs-
mentalitit« um eine sozialpsychologisch orientierte Bezeichnung, die von
dem Psychologen Serge Moscovici (1987) eingefithrt wurde und sich zu-
mindest implizit an die Begriffsbildungen der Autoritarismus-Studien des
Instituts fir Sozialforschung anlehnt (etwa Adorno et al., 1950; Léwen-
thal, 1990 [1949]; vgl. Ziege, 2009). Inzwischen wurde der Terminus im
Rahmen der empirischen Sozialforschung zu Rechtsextremismus und auto-
ritiren Tendenzen als ein zentrales Item genauer differenziert, gelegentlich
unter stirkerer Betonung kognitionspsychologischer Ansitze (beginnend
mit Imhoff & Decker, 2013). Assoziiert werden alle Bezeichnungen mit
tiefsitzendem und tendenziell undefiniertem Misstrauen gegeniiber gesell-
schaftlichen Institutionen, das sich in aktuellen Studien — im Sinne einer
»generalisierten politischen Einstellung« (Imhoff & Bruder, 2014) - in
Deutschland als breit anschlussfahiger Bestandteil eines autoritiren Syn-
droms manifestiert (Decker & Brihler, 2018, 2020; vgl. Zick et al., 2019;
Zick & Kiipper, 2021).

»Verschworungsglauben«, »Verschwoérungsdenken« und »konspi-
rologisches Denken« wurden gelegentlich als Beschreibungen gebrauche,
werden allerdings in jiingerer Zeit von einigen Studien als kognitiv orien-
tierte Entsprechungen zu jenem »way of seeing the world and expressing
oneself«, den schon Hofstadter (1996 [1964]) so identifizierte, spezi-
fischer verwendet (vgl. Barkun, 2013; Anton et al., 2014; Meyer, 2018;

8 In diesem Zusammenhang sei stellvertretend fiir die zahlreichen literarischen wie kul-
turwissenschaftlichen Arbeiten Umberto Ecos zum Thema, auf die posthum erschie-
nene Aufsatzsammlung I complotto (dt. Verschwdrungen, 2021) verwiesen.
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Luy et al., 2020; dhnlich Griiter, 2006; Heil, 2006). Eine Fortsetzung im
engeren Sinn haben die Arbeit von Hofstadter und seine Begriffsbildung
des »paranoid style« dagegen lediglich in sehr wenigen Studien wie der
des Politikwissenschaftlers Daniel Pipes (1999) gefunden. Hofstadter kann
allerdings als Wegbereiter einer rezipient*innenorientierten Forschung
gelten (vgl. klassisch Goertzel, 1994; sowie aktuell z. B. van Prooijen, 2020;
eine Ubersicht iiber Forschungsthemen und -felder in Butter & Knight,
2020), wihrend in erweitertem Sinn zahlreiche Beobachter*innen weiter-
hin auf die von Hofstadter herausgestellten antidemokratischen Wirkungs-
potenziale von Verschwérungsvorstellungen Bezug nehmen (vgl. etwa
Goldberg, 2001; Fenster, 2008; Amadeu Antonio Stiftung, 2015; Salzborn,
2016; Douglas et al., 2019; Merlan, 2019; Muirhead & Rosenblum, 2019;
Nocun & Lamberty, 2020; AJC, 2021).

Was heif3t Denken in Verschworungen?
Anndherungen an einen
historisch-gesellschaftlichen Funktionswandel

Tendenziell hat sich in den letzten Jahren — auch infolge einer gewissen Re-
Orientierung der deutschsprachigen Forschung an englischsprachigen Ver-
offentlichungen und Themen - die von dem Politologen Michael Barkun
(2013, S. 3) formulierte Beschreibung durchgesetze: » [A] conspiracy belief
is the belief that an organization made up of individuals or groups was or
is acting covertly to achieve some malevolent end.« Die Mehrzahl der wis-
senschaftlichen Theorieansitze iiber Verschworungskonstrukee sind sich
tiber das rein Deskriptive hinaus zumindest in grundlegenden Bestimmun-
gen einig: Innerhalb von Verschwérungsvorstellungen wird stark intentio-
nalistisch, monokausal und personalisierend argumentiert; es wird hinter
dem Schein des Gegebenen etwas Verstecktes, wesentlich (Un-)Heimli-
ches behauptet; die dergestalt vorgenommenen (Gruppen-)Einteilungen
tragen stark manichiische Ziige (vgl. exempl. Hofstadter, 1996 [1964];
Moscovici, 1987; Groh, 1987, 1991; Cubitt, 1989; Goertzel, 1994; Pfahl-
Traughber, 2002; Barkun, 2013; Butter, 2018; Douglas et al., 2019; van
Prooijen, 2020; Butter & Knight, 2020).

Inhaltlich lassen sich Verschworungskonstrukte weiter durch verschie-
dene Kriterien typisieren. Fragen ldsst sich danach, wer die »Verschwo-
rer*innen« und ihre Helfer*innen sind: Handelt es sich dabei vorgeblich
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um - existente oder behauptete — Personen(-gruppen), die bereits — tat-
sichlich oder angeblich — Machtpositionen innehaben und diese vermeint-
lich nutzen, um ihre Macht zu konsolidieren oder auszubauen, oder ist es
eine »Verschworung von unten«? Sind die »Verschworer« Feinde, Fein-
dinnen aus dem Innen oder aus dem Auflen der Gruppe, der Gesellschaft,
der Nation oder gar der Erde? Wie grof ist die Gruppe der »Verschworer«
und der in die »Verschworung« Eingeweihten? Weitere inhaltlich diffe-
renzierende Merkmale sind die Fragen nach dem Zeithorizont und der
Reichweite der »Verschworung«: Betrifft die »Verschworung« ein ein-
zelnes, zeitlich begrenztes Ereignis oder wird, eventuell tiber lingere Zeit-
riume, die Kontrolle ganzer gesellschaftlicher Funktionsbereiche, Lander
oder final die Weltherrschaft angestrebt oder »aufrechterhalten«? In
diesem Zusammenhang unterscheidet Barkun (2013, S. 6) inhaltlich vier
Typen von Verschworungskonstrukten in einer Matrix zwischen »Grup-
pe«—»Aktivitit« und »geheim «—»nicht geheim« sowie fur deren »Er-
klarungsreichweite « zwischen einer Ereignis- und einer Systemausrichtung
sowie »Superverschworungstheorien«.”

Das thematische Spektrum erscheint dabei als potenziell unendlich
weit — allerdings bleiben die tatsichlich aufgegriffenen Themen auf Be-
reiche menschlicher Existenz beschrinke, die Kontingenz, Unsicherheit
und Ambivalenz aufweisen: Eine — kulturell unvermittelbare — »offene
Verletzung des >Realititsprinzips<« findet nicht statt (Adorno; s. Hessel,
i.d.Bd.). Da jede Verschworungsvorstellung insofern auf offene geschicht-
liche Entwicklungszusammenhinge, auf uneindeutige bzw. untibersicht-
liche gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse abzielt und das
Individuum darin scheinbar eindeutig positioniert, ist auch eine Abgren-
zung zwischen unterschiedlichen Auspriagungen, zum Beispiel eine globale
oder lokale Ausrichtung, letztlich kaum mehr als typologisch relevant.

Seit den Anschligen vom 11. September 2001 ist nicht nur die Pro-
minenz und auch die Masse an Verschworungskonstrukten nochmals
gestiegen,'” sondern vor allem auch die Forschung verstirkt und diversi-
fiziert worden (vgl. dazu nun das Handbook of Conspiracy Theories, das
selbst zumindest partiell im Kontext eines Forschungsclusters entstanden

9 Ein Modell auf der Basis rein mathematischer Wahrscheinlichkeiten hat Grimes (2016)
entwickelt.

10 Inwieweit dies tatsachlich zutrifft, wird kontrovers diskutiert, vgl. etwa Uscinski et al.
(2022).

18



Verschworungsdenken: Zwischen Populirkultur und politischer Mobilisierung

ist; Butter & Knight, 2020). Wie sich bereits andeutete, stellt sich die
Forschungslage vielleicht als wenig systematisiert, aber insgesamt im enge-
ren sozialwissenschaftlichen wie im psychologischen Fachbereich als ver-
gleichsweise gut, zum Teil sogar inzwischen als quantitativ uniiberschaubar
und inhaltlich repetitiv dar (vgl. die Ubersicht allein iiber die neuere, vor
allem kognitionspsychologische Literatur bis 2019 in Douglas et al., 2019).
Eine analytisch-sozialpsychologische Thematisierung blieb allerdings weit-
gehend ein Desiderat (vgl. klassisch Lowenthal, 1990 [1949]; sowie Wulff,
1987; Maaz, 2001; Decker & Brihler, 2018; Luy et al., 2020; Brunner et
al., 2021). Der Trend zu weiteren Forschungsanstrengungen und wissen-
schaftlichen wie populiren Publikationen hat sich infolge verschiedener
gesellschaftlich-politischer Ereignisse, unter die Entwicklungen im Be-
reich des Rechtsextremismus und -terrorismus, die Prisidentschaft Donald
Trumps in den USA und noch mehr die Covid-19-Pandemie zu rechnen
sind, weiter verstarkt. Das Bediirfnis der politischen Offentlichkeit an In-
formationen und (wissenschaftlichen) Deutungen ist so ausgeprigt — und
dringend — wie kaum zuvor in der Vergangenheit (vgl. exempl. bpb, 2021).
Seit 2020 wurden neben zahlreichen Projekten der politischen Bildung
und Privention zum Thema auch einige aufleruniversitire Institutionen zur
Forschung und Information (etwa das Berliner CeMAS, Center fiir Monito-
ring, Analyse und Strategie) etabliert.

Die Tatsache, dass bisher keine Bezeichnung fiir das Phinomen allge-
mein anerkannt wurde, ist entgegen gingiger Annahmen keineswegs auf
eine mangelnde wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Thema zuriick-
zufiithren. Die Vielzahl an — zum Teil in denselben Arbeiten — nebenein-
ander verwendeten Bezeichnungen reflektiert ebenso sehr unterschiedliche
theoretisch-konzeptionelle Perspektiven wie mehr noch den Gegenstand
und dessen Form und Veridnderung selbst. In der Verlagerung der Schwer-
punkte der Bezeichnungen von inhaltlichen Aspekten (»conspiracy
myth«; Cubitt, 1989) hin zu einer stirkeren kognitiven Orientierung
(»conspiracy belief«; Barkun, 2013) reflektiert sich auch ein Wandel von
historischen, geschlossenen Welterklirungsmodellen hin zu kombinierba-
ren Konglomeraten von Verschwérungskonstrukten, der mit politischen,
soziobkonomischen und soziokulturellen, zunechmend » globalisierten«
Transformationsprozessen und Krisen in enger Verbindung steht. Inso-
fern kann es nicht das Ziel sein, in erster Linie eine allgemeingiiltige oder
umfassend anerkannte Begrifflichkeit zu finden, sondern es muss um eine
kritische Betrachtung der Angemessenheit der existierenden gehen und
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noch mehr um die Bemithung, dem Gegenstand als solchem mit all seinen
Verflechtungen mit anderen Phinomenen in deren historischen Funktions-
wandel und dessen globalen Dimensionen noch besser gerecht zu werden
(zur globalen Verbreitung vgl. die Regionalartikel in Butter & Knight,
2020, S. S691L.).

Insofern erscheint — so lange Begrifflichkeiten und die Stringenz von
Begriffsverwendungen eine substanzielle Bedeutung zukommt — zur Ab-
grenzung von »Verschworung« und »Verschworungstheorie« als For-
schungsgegenstinden eine pragmatische Verwendung verschiedener Be-
zeichnungen angebracht, um jeweils zentrale inhaltliche oder historische
Differenzen reflektieren zu helfen. Im Wesentlichen scheint uns die de-
skriptive Bezeichnung »Verschwérungskonstrukte« fir in irgendeiner
Form zusammenhingende Deutungsangebote auf Basis einer »Verschwo-
rung« sinnhaft. »Verschworungsmythos« bzw. »Verschworungsideo-
logie« spezifizieren Verschworungskonstrukte, die historisch-kulturell
bereits tradiert sind bzw. einen starken politischen Weltanschauungscha-
rakter aufweisen und ein dartiber hinausweisendes, weiteres Spektrum von
Inhalten verklammern. In Bezug auf Individuen bzw. einzelne Elemente,
die in Verschworungskonstrukten enthalten sind oder sein kénnen, kénnen
insbesondere »Verschwérungsidee«, »Verschwérungsvorstellung« oder
analoge Sprachformen verwendet werden. Im in den Buchtitel aufgenom-
menen »Verschworungsdenken« sehen wir, wie bereits gesagt, die im Ge-
genstand gleichzeitig wirkenden Aspekte von (kognitiver) Deutung und
Wahrnehmung, von (praktischer) Aneignung sowie deren gesellschaftlich-
kultureller Dimension(-en) am besten thematisierbar.

Gerade an Hofstadters klassischem Aufsatz sowie an der Verwendung
von »Verschworungstheorie« als Label in der Offentlichkeit oder »Ver-
schworungsideologie« im wissenschaftlich-pidagogischen Bereich sowie
generell an stirker auf politische Zusammenhinge abzielenden Arbeiten
wird gelegentlich ein denunziatorischer Unterton und eine Tendenz zum
othering bzw. eine gewisse Eindimensionalitit in der Betrachtung bemin-
gelt. Entweder meint man, innerhalb wissenssoziologischer Ansitze im
Verschwérungskonstrukten zugrundeliegenden Denkstil eine erst einmal
wertfrei zu konstatierende Wissensform unter anderen zu schen (vgl.
Anton et al., 2014; Meyer, 2018), oder man erkennt aus kulturgeschicht-
lichen Studien ein als — teils mit allen Implikationen des Worts — » stigma-

tisiert« wahrgenommenes, gesellschaftlich-kulturell eingebundenes Idiom
(vgl. Knight, 2000, 2008; Olmsted, 2009; Thalmann, 2019).
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Doch die in den Bezeichnungsdebatten zum Ausdruck kommende Un-
eindeutigkeit ist nicht durch den Blick allein auf die moglichen bzw. sich
vollziechenden politischen Verwendungen oder auf verandernde, ausgren-
zende Externalisierungseffekte aufzulésen — es handelt sich bei diesen,
letztlich gesellschaftlichen Widerspriichen nicht um Datenfehler. Ver-
schworungsideen und -konstrukte wie tiberhaupt das Denken in »Ver-
schworungen« interessieren uns als Sozialwissenschaftler*innen, insofern
sie eine wie auch immer geartete gesellschaftliche Wirksamkeit und einen
entsprechenden Resonanzraum haben. Der Hintergrund dieser Wirksam-
keit, zentral die psychosoziale Attraktivitit von Verschworungsvorstellungen,
kann dabei nur aus deren jeweiliger historisch-gesellschaftlicher Grundlage
in deren Widerspriichlichkeit erklart werden. Auch diejenigen, die sich zu-
gutehalten, nicht an »Verschwérungstheorien« zu »glauben«, oder die
deren Struktur und politische Konsequenzen reflektieren, verstehen fast
intuitiv was der darin behauptete Sinn ist. Warum uns als in dieser Gesell-
schaft aufgewachsenen und lebenden Menschen Verschwérungsideen eben
keineswegs fremd sind, ist kritisch sozialpsychologisch und gesellschafts-
theoretisch erklarungsbediirftig.

Ansitze zu einer solchen, bisher in der Forschung zu wenig reprisen-
tierten Aufklarung vorzulegen, ist das Anliegen der Herausgeber und der
Autor*innen des vorliegenden Bandes. Entsprechend sind im Folgenden
verschiedene Essays und Studien versammelt, die unterschiedliche Dimen-
sionen und Facetten des Phinomens des Denkens in »Verschwoérungen «
erkunden und transdisziplinir beleuchten, aus soziologischer, gesellschafts-
theoretischer, sozialpsychologischer oder psychoanalytischer, medien-
wissenschaftlicher, ethnologischer, wissenschaftsgeschichtlicher oder phi-
losophischer Perspektive, aus Sicht der Erforschung von Ressentiments,
politischer Bewegungen, digitaler Medien, des gesellschaftlichen Alltags,
der analytischen Psychotherapie oder der Grundlagen politischer Bildung
und Demokratieerziehung, in Deutschland, den USA, im subsaharischen
Westafrika oder dem (post-)sowjetischen Russland. Einige der Beitrige sind
urspriinglich in Ausgabe 1/2020 der Zeitschrift psychosozial erschienen
und wurden fiir diese Neuveréffentlichung von den Autor*innen nochmals
durchgesehen und (teilweise umfangreich) iiberarbeitet und erginzt. Dass
wir zusitzlich noch weitere Autor*innen und wertvolle Beitrige gewinnen
konnten, freut uns ungemein — das von uns intendierte Panorama des Ver-
schworungsdenkens zwischen Populirkultur und politischer Mobilisierung
hat, so hoffen wir, damit nochmals an Breite und Tiefenschirfe gewonnen.
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Verschworungskonstrukte und -vorstellungen, so betonen nahezu alle
im Folgenden versammelten Beitrige, sind heute unabhingig von ihrer je-
weilig unterschiedlichen thematischen »Reichweite« oder der Stirke ihres
»Erklirungsanspruchs « gleichzeitig ein Symptom wie ein Katalysator einer
autoritiren Tendenz der Gesamtgesellschaft und des »kulturellen Klimas «
(Adorno). Einer Betrachtung als absolut eigenstindiges Phinomen, als
wertfrei »anderer« Modus von Realititskonstruktion, als verselbststin-
digter Effekt »der sozialen Medien« oder gar als iiberhistorische »anth-
ropologische Konstante« muss dieser Zusammenhang entgehen. Negiert
wird so die Historizitit des Phinomens wie auch die Historizitit wissen-
schaftlicher Thematisierung und ignoriert wird der Funktionswandel, dem
das Phianomen im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung, ihrer Trans-
formationen und Krisen, unterworfen ist, wie auch dessen inhaltlich und
formal grundlegend politische, normativ antidemokratische Codierung.
Im Kern reproduziert man damit — unwillentlich — den Mythos des Den-
kens in »Verschwérungen« selbst.

Zynismus und Gewalt: Zur sich aktualisierenden Relevanz
des Verschworungsdenkens - und der Aufkldrung

Wihrend dieser Text in seiner urspriinglichen Form als Editorial fiir die
Ausgabe 1/2020 der psychosozial (Luy et al., 2020, S. 5ff.) begonnen und
fertiggestellt wurde, erreichten uns die Nachrichten von dem antisemiti-
schen Anschlag an Jom Kippur in Halle (9. Oktober 2019) und dem rassis-
tischen Anschlag in Hanau (19. Februar 2020). Wenige Monate zuvor, am
1. Juni 2019, war bereits der Kasseler Regierungsprasident Walter Liibcke
von einem Rechtsextremisten erschossen worden. Wihrend der Arbeit
an dieser Einleitung, am 14. Mai 2022, betritt ein rassistisch orientierter
Titer einen Supermarke in einem vorwiegend von nichtweiffen Menschen
bewohnten Stadtteil im US-amerikanischen Buffalo und erschieft zehn
Afroamerikaner*innen.

Der Attentiter von Halle bekannte sich in seiner an die Dramaturgie
fritherer rechtsextremer Anschlige von Oslo/Utoya bis Christchurch an-
kniipfenden, im Internet live gestreamten Mordserie, zu einem Konglome-
rat an Ressentiments und Verschworungsideen — Ideen wie sie dhnlich auch
der Morder von Walter Liibcke und die Attentiter von Hanau und Buffalo
vertraten. Unter dem Label »grofler Austausch« (»great replacement«)
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wird dieses Sez an Phantasmagorien seit einigen Jahren flexibel synthetisiert
und propagiert — mit Sprachfiihrer*innen bis in den Deutschen Bundestag,
das Orszéggy(ilés in Budapest, das Capitol in Washington, D.C., und den
Kreml in Moskau. Demzufolge arbeiten angeblich »liberale Eliten« und
»Feministinnen« etwa an einer »Gender-Umerzichung« zur Senkung der
Geburtenraten und folgend zur gezielten Forderung von Einwanderung
aus sogenannten islamischen Landern, um die volkisch-rassistisch homo-
gen vorgestellte Bevolkerung kulturell oder » physisch« umzustrukturie-
ren — orientiert am ilteren rechtsextremen Sprachgebrauch von »Volks-
tod « oder »white genocide« (vgl. Botsch & Kopke, 2018). Hinter diesem
angeblichen, vielschichtigen Komplott stinden — ob nun codiert formu-
liert oder ganz konkret — »die Juden« (vgl. dazu insgesamt auch Blum,
i.d.Bd.).

Die Mutter des Attentiters und zweifachen Morders von Halle demons-
trierte, warum eine Unterteilung zwischen unterschiedlichen »Graden an
Verschworungsglauben « angesichts von Empirie und Erfahrung letztlich
verleugnenden Charakter hat. Auf die von ihrem Sohn selbst vorgetragene,
antisemitische Rationalisierung seiner Mordtaten angesprochen, gab sie
Spiegel TV zu Protokoll: »Er hat nichts gegen Juden in dem Sinne. Er hat
was gegen die Leute, die hinter der finanziellen Macht stehen — wer hat das
nicht?« (0.A.,2019).

Dass das Denken in »Verschwérungen« entsprechend als kulturell
flexibles Vehikel und (sozial-)psychologisch wie politisch mobilisierbare
Ressource zur Deutung und Aneignung von Realitit fungiert (vgl. insb.
Engels & Salzmann, i.d.Bd.), zeigte sich schon im Mai 2020, als die er-
wihnte psychosozial-Ausgabe erschien, und erfihrt nochmals schlagende
Bestitigung, wihrend dieser Text im Mai 2022 geschrieben wird. In diesen
Zusammenhang gehort das soziodemografisch heterogene, aber in der Ori-
entierung an verschworungsideologischen Deutungen und der Ausrich-
tung auf tendenziell autoritire Krisenlosungen oder -leugnungen geeinte
Publikum der »Querdenken«-Demonstrationen und »Spazierginge «
gegen die staatlichen Corona-Schutzmafinahmen und Imptkampagnen
wie auch deren eskalative Dynamik, die dort anzutreffende Offenheit zu
Themensetzungen der extremen Rechten und z. T. offene Gewaltbereit-
schaft (vgl. Frei & Nachtwey, 2021; Nachtwey et al., 2021; Muschenich,
2022). Dazu gehort auch die propagandistische, antiliberale Begleitmusik
des Angriffskriegs gegen die Ukraine iiber »westliche Verschwérung«
und »Zersetzung«, kombiniert mit der entsprechenden Steuerung aller
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Medien und Informationskanile und der Zerschlagung staatsunabhingi-
ger, zivilgesellschaftlicher Initiativen innerhalb der autokratisch beherrsch-
ten Russlindischen Foderation (vgl. etwa Alyukov, 2022; Trudoljubow,
2022) - cine Propaganda, die wie bereits 2014/15 weit iiber Russland
hinaus wirke, gerade in den Medienumwelten des Verschwérungsmilieus
(vgl. fiir Deutschland Rathje, 2022).

Dass die nunmehr seit einigen Jahrzehnten vorliegenden, von uns doku-
mentierten und erginzten Analysen (Luy et al., 2020) im Lichte aktueller
Entwicklungen weiter zutreffen, bekriftigt die anhaltende sozialwissen-
schaftliche und zunehmend praktische Relevanz des Themas. Auf diese Be-
statigung, und gerade auf die weitere Realisierung verschiedener, namentlich
politisch antidemokratischer Potenziale hierzulande wie weltweit, hitten
wir und die Autor*innen gern verzichtet. Denn das Denken in »Verschwo-
rungen« — das legen alle Beitrige in diesem Band nahe - ist in seiner kom-
promisslosen Institutionalisierung des Misstrauens hoch kompatibel mit
gesellschaftlich virulenten Ressentiments wie Xenophobie, Antisemitismus
oder Antifeminismus und inkompatibel mit einer auf Vertrauens- und
Kompromisspotenzialen beruhenden demokratischen Offentlichkeit. Unser
Zeitalter erscheint gleichzeitig als von grofiter sozialer Ungleichheit wie glo-
balem Austausch und umfassend zuginglichen Informationen geprigt — der
strukturell immer enger werdenden Verflechtung der Welt zu einem ge-
teilten Handlungs- und Kommunikationsraum. Der dergestalt generierten,
uniibersichtlichen Masse fiir sich sinnfreier Fakten scheint von allzu vielen
Menschen oft als einziges » wirkliches « Faktum der begriffslose Glauben an
die Sinnhaftigkeit eines subjekt- oder eigengruppenzentrierten Ordnungs-
wunsches und des Ressentiments entgegen- und vorausgesetzt zu werden.
Plausibilitit, Quellenkritik, Belegbarkeit oder Ansichten zu zivilen Um-
gangsformen werden selbst zur »bloflen Meinung« erklirt und iiber den
vielgescholtenen Begriff der Wahrheit sollen Gewaltherrscher, Demagogen
oder »irgendwer auf Telegram« besser urteilen konnen als das ganze selbst-
aufklirende Denken der Menschheit seit den Upanishaden, den Gesprachen
des Konfuzius oder den sokratisch-platonischen Dialogen. Die Verfahren
von Reprisentation und Interessensausgleich werden zur verschwoérerischen
Manipulation umgedeutet, die Institutionen von politischen Gemeinwesen
als exklusive Beute betrachtet — nach dem von dem Politikwissenschaftler
Ivan Krastev (2017, S. 25; vgl. Miiller, 2016; Geiselberger, 2017) kritisch
formulierten, globalen » populistischen« Motto: »Entweder >wir< kon-
trollieren sie, oder unsere Feinde tun es.«
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In der Verklirung der Welt 7it den Mitteln des digitalen Zeitalters,
noch mehr im Achselzucken des »Wer weif schon noch was wahr ist?«
liegt bereits der Kern einer Desavouierung vieler, vielleicht sogar aller
potenziell geteilten Bezugspunkee, die ein Mindestmaf an kollektiven
Ubereinstimmungen verbiirgen kénnten, auf deren Basis eine Verstin-
digung tiber Tatsachen und Fiktionen — »die Wurzel der Humanitit«
(Hegel, 1989 [1807], S. 65)! — allererst moglich wire. Und als eine
Geste der Gleichgiltigkeit akzeptiert solches Achselzucken — ob nun
»hilflos« oder zynisch — einen Zugriff auf das gesellschaftlich als legi-
tim und legitimiert Aufgefasste durch eine — u. U. auch mit Gewalt ge-
stiitzte — Setzung der Herrschenden. Glaubt man das Denken in »Ver-
schworungen « losgel6st von dessen gesellschaftlichen und historischen
Kontexten betrachten zu konnen — sich selbst scheinbar »wertfrei«
vom gesellschaftlichen Geschehen zu dispensieren —, so werden die Wis-
senschaften, die sich mit dem vergesellschafteten Menschen, dem zooz
politikon beschiftigen, nicht nur ihrem kritischen Anspruch, sondern
auch der aus jeder Tradition menschheitsgeschichtlichen, selbstrefle-
xiven Aufklirungsdenkens entspringenden Aufgabe und Verpflichtung
nicht gerecht.
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