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Forschen - ein relationaler Prozess
Vorwort

Georg Feuser

Mit »Wissenschaft« wird an erster Stelle die Forschung verkniipft und,
wie tiber die letzten Jahrzehnte hinweg immer deutlicher zu beobachten
war, die Lehre — und damit verbunden die dominenspezifische Qualifi-
kation der Nachwuchsgeneration hinsichtlich einer wissenschaftlich fun-
dierten Tatigkeit in den Feldern spiterer Praxistitigkeit — zunchmend
nicht nur geringgeschitzt, sondern nicht selten als eine Art lastiger und
zeitraubender Appendix abgehandelt, in den Krifte und Personal zu in-
vestieren fiir wenig effizient angesehen wird. Damit verbunden war, dass
die Generierung von Fragestellungen zu praxisrelevanten Zusammenhin-
gen, deren forschungsbasierte Beantwortung nicht nur rein statistisch zur
Darstellung kommt, sondern auch hinsichtlich qualitativer Aussagen mit
Bezug auf die Praxisfelder, denen sie entstammen, verbunden wird, um in-
novative Denk- und Handlungsanstof8e zu geben, sich mehr und mehr aus
dem Fokus der Zielsetzung von Forschungsvorhaben ausgeschlichen hat.
Auf der Erscheinungsebene ist das nicht so offensichtlich, denn die Daten-
erhebung, welcher Art auch immer, bedarf der Praxisfelder und der Mit-
arbeit und Bereitschaft der dort titigen Menschen und Fachpersonen - so
z.B. in schulischen Kontexten der Bereitschaft der Kinder, Schiiler*innen
und Eltern, der Lehr- und Fachpersonen, in Feldern der Arbeit der Beleg-
schaft einer Werkstatt oder im Bereich Wohnen die einer Wohngruppe —,
Beobachtungen zuzulassen oder oft recht aufwendige Auskiinfte zu geben
und auf diese Weise Vertrauen in die Forschenden zu setzen. Dies, wie
meine Erfahrungen iiber die Spanne meines aktiven universitiren Berufs-
lebens hinweg zeigen, ist meist verbunden mit der Hoffnung, dadurch auf-
geworfene Probleme einer Losung zuftihren zu kénnen oder neue Wege zu
finden und voranzukommen. Keine Entwicklung in der Erziehungswissen-
schaft — die Lehrer*innen-Bildung in besonderer Weise eingeschlossen —
verlangt die Wahrung und Weiterentwicklung der Einheit von Forschung
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und Lehre und die von Theorie und Praxis in ihren tibergreifenden gemein-
samen Kontexten eindeutiger, als die mit dem Stichwort der Inklusion in
Kultur und Gesellschaft zu erbringende Leistung, ein selektierendes, aus-
grenzendes, segregicrendes, hierarchisch organisiertes und stindisch orien-
tiertes Erzichungs-, Bildungs- und Unterrichtssystem (sEBU) in ein inklu-
sives (iEBU) zu transformieren.

Dem entgegen werden Forschungsfragen oft in zirkulir sich ergeben-
den Zusammenhingen eines Lehrstuhles aufgeworfen oder es werden aus-
geschriebene Forschungsanliegen tibernommen, durch deren Bearbeitung
man dem Giitesiegel angestrebter Exzellenz niher zu kommen glaubt und
damit verbunden auch der im Qualititsranking ebenso hochfavorisierten
Akquirierung von Drittmitteln zu entsprechen vermag. Es wird erforscht,
was finanziert wird, und das ist leider oft nicht das, dessen das Fach im All-
gemeinen und die Inklusion im Besonderen hinsichtlich des Erkenntnis-
gewinns fir Theoriebildung und Praxis bediirfen.

Parallel zu einer qualitativen Ausdiinnung der empirischen Sozialfor-
schung und Zunahme der Orientierung an quantitativen Standards und
Konzeptionen hat man sich in Kontexten der Integration respektive der
Inklusion so weit verstiegen, von »Grundlagenforschung« und in der
Heil- und Sonderpiadagogik, in Wahrnehmung einer vermeintlichen Krise
des Faches, in das es durch die Integration bzw. Inklusion geraten sei, von
einem »Paradigmenwechsel« zu sprechen, ohne dass in der Community
damit verbundene nennenswerte wissenschaftstheoretische Diskurse oder
eine Auseinandersetzung z. B. mit der Fleck’schen und Kuhn’schen Wissen-
schaftstheorie und ihrer forschungsstrategischen Relevanz stattgefunden
hitten. Ich erinnere einen Bericht in einer Zeitschrift, in der ein emeritier-
ter Professor seine frithere Arbeitsstelle besucht. Er verlisst diese mit sehr
widerspriichlichen Empfindungen und fasst seine Eindriicke in der Formel
zusammen: »Hier wird geforscht, nicht gedacht!« — eine zu bedenkende
Aussage. Sie negiert nicht, dass an Hochschulen und Universititen und
in der Forschungsforderung Verinderungen stattgefunden haben und im
Gange sind, die solche Entwicklungen begiinstigen und die Lehrstithle und
deren Mitarbeiter*innen geradezu zwingen, von einer eigenen kritischen
Einstellung den Forschungsfragen und Verfahrensweisen gegeniiber Ab-
stand zu nehmen, sich auf fragwiirdige Auftragsforschungen einzulassen,
um auf diesen Wegen die fir die Karriere unabdingbare Promotion oder
bezogen auf Juniorprofessuren nach Ablauf deren Laufzeit eine Festanstel-
lung zu erreichen. Erklirende Griinde datiir, die mit einer zum Teil sehr
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abwegig gelaufenen Umsetzung des Bologna-Prozesses korrespondieren,
sind aber keine rechtfertigenden Griinde. Sich mit zivilem Ungehorsam
bestimmten Zw'aingen zu verweigern und von einem egomanen Karriere-
denken zu solidarischen Handlungsformen zu kommen, wire noch immer
einer Universitit wiirdig — auch um sie vor dem Abgleiten in eine akademi-
sche Abrichtungsindustrie, die ihre Grindungsideen und historische Be-
deutung buchstiblich zu verraten im Begriff ist, zu bewahren. Es gilt, uns
selbst davor zu schiitzen, wie das Franco Basaglia (1924-1980) und Franca
Basaglia Ongaro (1928-2005) in Kontexten der Demokratischen Psychi-
atrie mit der Offnung der psychiatrischen Anstalten Italiens an verschiede-
nen Stellen ihrer Schrift zum Ausdruck gebracht haben, zu »Angestellten
der Herrschaft«, zu »Zustimmungsfunktioniren« und »Technikern des
Praktischen Wissens« zu werden und »Befriedungsverbrechen« zu bege-
hen (Basaglia & Basaglia Ongaro, 1980).

Weder die besagte Krise der Heil-und Sonderpidagogik noch der Para-
digmenwechsel haben bis heute stattgefunden, was die eigentliche Krise
der Pidagogik ausmacht. Sie driicke sich u.a. in der schon zu einer Art
Selbstverstiandlichkeit von allgemeiner Akzeptanz gewordenen Integration
der Inklusion in die Segregation aus — in einer » selektierenden Inklusion«.
Dieses nicht nur begriffliche, sondern in der Geschichte der Padagogik ein-
malige fachliche Paradoxon scheint nicht nur in der Unterrichtspraxis,
sondern auch in Forschungszusammenhingen mit dem Grundgedanken
der Inklusion, wie ihn die UN-Behindertenrechtskonvention in ihren zen-
tralen Artikeln beschreibt und zu einem Menschenrecht gemacht hat, fir
kommensurabel gehalten zu werden.

Darin spiegeln sich durchaus die Traditionen einer biologistischen
Sicht auf das Phinomen Behinderung und eine subjektiv-individualistisch
und positivistisch fundierte erkenntnistheoretische und methodologische
Denkhaltung im Feld der Wissenschaft, die weit in die biirgerliche Ideo-
logie hineinreicht und in Feldern der Forschung einem Pragmatismus
aufruht, der die Bedeutung der Gesellschaftlichkeit des Subjekes und der
Verhiltnisse zwischen den Verhaltensweisen der Subjekte noch nicht wirk-
lich wahrgenommen hat und von einem dialektischen Denken noch weit
entfernt ist. Das verkniipft sich auch mit einem Verstindnis von Objektivi-
tit in der Forschung, die um so mehr gegeben scheint, je entfernter und
entfremdeter die Forscher*innen, méglicherweise auch entgegen eigener
personlicher Impulse, dem Gegenstand ihrer Forschung bleiben, der in
Feldern der Padagogik tiberwiegend Subjekte sind. Dass Forschungskon-
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texte und ihre Designs aus dem Gedanken der Solidaritit mit denen, zu
denen und tiber die bislang geforscht wurde, entwickelt werden und deren
Fragen, Bediirfnisse und Interessen den Forschungsprozess leiten, wie es
die Disability Studies fordern und im Sinne Partizipativer Forschung als
behindert geltende Personen als gleichberechtigte Mitarbeiter*innen in
den Forschungsprozess inkludiert sind, stellt in traditionellen Denkbil-
dern nicht nur die Objektivitit der Forschung infrage, sondern verweist
die Forscher*innen aus dem Feld der Wissenschaft. Partizipatives Handeln,
wie ich es in meiner Arbeit an der Universitit Bremen zu horen bekam,
wird fir unwissenschaftlich erklirt. Das ldsst an eine Soziologie denken,
wie sie August Comte (1798-1857) entwickelt hat und wie sie auch im
Neopositivismus prasent geblieben ist, dessen Denken primir an der Wei-
terentwicklung der Produktivkrifte bei Erhalt der Produktionsverhiltnisse
orientiert ist, also die technischen Wissenschaften priorisiert und die ge-
sellschaftswissenschaftliche Forschung am liebsten in eine behavioristische
Psychologie hinein auflosen wiirde.

Ich glaube, wir beliigen uns gerne selbst dahingehend, wie sehr diese
Formen der Wissenschaftlichkeit und Forschung noch immer die fachli-
che Wirklichkeit bestimmten, auch dann und dort, wo sie unter »Inklu-
sion« firmiert und alles als »inklusiv« attribuiert — auch dahingehend,
wie weitgehend diese Komponenten in einer Input-Output-orientier-
ten Pidagogik unter Ausschluss der Prozesslogik von Verinderungen, die
wir als »Entwicklung« bezeichnen kénnen, systemisch leitend sind, was
seinen Ausdruck u.a. auch in der Versessenheit auf das Messen und Be-
werten findet, das die Exklusionen reguliert und die Inklusion in die Se-
lektions-Segregations-Verhiltnisse des sSEBU hineinzwingen. Auch scheint
verdrangt zu bleiben, dass Forschende sich aus Griinden, die Methodologie
nicht zu beeinflussen und die Objektivitit ihrer Arbeit zu wahren, selbst zu
Objekten machen, die Subjekte ihrer Beobachtungen und Erhebungen zu
Forschungsgegenstinden verdinglichen, den Forschungsprozess als einen
linearen Verlauf sehen und sich dem eigenen Schaffen entfremden.

Auguste Comte hatte als Sekretir von Henri de Saint-Simon (1760-
1825) und vertraut mit der Bewegung eines utopischen Sozialismus des
Saint-Simonismus, dem auch Edouard Séguin (1812-1880) verpflichtet
war, die Chance, seine Arbeiten, geleitet von einem schon hochentwickel-
ten dialektischen Denken, zu entwerfen. Er blieb aber einem Physikalismus
und Biologismus verpflichtet und gesellschaftlichen Prozessen gegeniiber
nahezu agnostisch. Wie weit sind wir das auch in der Padagogik geblieben
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und schreiben neupositivistische Denk- und Forschungsweisen vollig para-
dox auch unter den Primissen der Inklusion, der Disability Studies und
mit dem Anspruch Partizipativer Forschung fort?

Mit solchen Gedanken befasst, verlasse ich wieder einmal eine renom-
mierte Fachtagung zu Fragen der Inklusion. Es gab gekonnte Prisenta-
tionen von Forschungsvorhaben, die mit aufwendiger Videografie in so
benannten »inklusiven Unterrichtssettings« beachtliche Mengen an
Beobachtungsdaten erfassten, die MAXQDA-basiert transkribierten,
Kategorisierungen und Scorebildungen vornahmen und sie komplexen
Analysen unterzogen, deren Ergebnisse, in beeindruckenden Grafiken ge-
fasst, projiziert wurden. Aber ich erfahre nichts dariiber, in welche gesell-
schaftliche Gesamtsituation und Kontexte der Inklusionsentwicklung die
Forschungsvorhaben eingebettet sind, was den Ausschlag fiir die je spezi-
fischen quantitativen und qualitativen Anteile und die Organisation der
Vorhaben gegeben hat, welche Kriterien fur die Ubernahme bestimmter
Funktionen und Rollen im Forschungsprozess relevant waren und wie
sich die Forscher*innen in diesem selbst definierten und sich verinderten,
welches Verstindnis von Behinderung (Nicht-Behinderung), Inklusion,
Unterricht und Didaktik dem Beobachteten zugrunde gelegt war oder zu
welchen iibergeordneten Zielen oder Entwicklungsprozessen mit den Er-
gebnissen beigetragen werden soll; ich erfahre auch nichts dariiber, wie die
Subjekte, die Gegenstand der Forschung waren, diese aufgenommen und
verarbeitet haben und auch nichts iiber die (Herrschafts-)Verhilenisse,
denen das Forschungsvorhaben entstammt und an die es seine Ergebnisse
riickvermittelt.

Kam es zu Riickfragen, so bezogen sich diese wesentlich auf methodo-
logische Aspekte, und kam eine Diskussion auf, so lehrte sie mich zu be-
greifen, dass Forschung keinem Anwendungsnutzen verpflichtet zu sein
habe, dem ich dem Grundsatz nach zustimme, aber anmerken muss, dass
eine solche Position nicht losgelost vom Forschungsvorhaben zu sehen ist,
ob sich dieses z. B. mit Fragen des Verhiltnisses der Allgemeinen Relati-
vititstheorie zur Quantenmechanik befasst, die beide zu einem anderen
Weltmodell fithren, als gibe es das je andere nicht, oder ob ich in einem in-
klusiven Setting wirksam werdende Ausgrenzungsprozesse erfassen méchte
und welche Personen denen ausgesetzt und exkludiert sind, was die Fragen
nach den Ursachen und Folgen fiir die betroffenen Personen, deren Biogra-
fie, hinsichtlich ihrer Lebens- und Titigkeitszusammenhinge aufwirft und
noch viele andere Faktoren betrifft.
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Wieder sehe ich mir vermittelt, dass die Geschichte der Integration und

Inklusion bis heute eine vielfach dichotome ist:

1.  In der Inklusion fixieren sich noch immer die Mechanismen der Se-
lektion, Ausgrenzung und Segregation (z.B. im Sinne der » selektie-
renden Inklusion« und der Aufrechterhaltung der Sonderinstitutio-
nen).

2. In dem ihr zugrundeliegenden Verstindnis von Behinderung als
kulturelle und soziale Konstruktion bleiben Anteile eines essenziel-
len-biologistischen, defizitorientierten Verstindnisses der Behinde-
rung (z.B. im Sinne des nicht-integrierbaren, sogenannten »harten
Kerns« an schwerstmehrfach beeintrichtigten und sozial herausfor-
dernden Personen).

3. Gegen cine anerkennungsbasierte, gleichberechtigte und gleichwer-
tige, an Kompetenzen orientierte aktive (erforderlichenfalls auch
advokatorisch-assistiv unterstiitzte) Teilhabe an Gesellschaft und
Kultur stehen die strukturelle und restriktive Gewalt der Institutio-
nen und die Macht paternalistischer Restriktion moglicher Selbstbe-
stimmung,.

4. In den Disability Studies hinein wirken die Dominanz der For-
schungsinteressen der akademischen Forscher*innen als Besitzer*in-
nen der Produktionsmittel der Forschung (z.B. Finanzen, Metho-
dologie und Technologie), soll doch, wie Anne Waldschmidt schon
vor 20 Jahren postuliert hat, Behinderung als ein erkenntnisleitendes
Moment fiir die Analyse der Mehrheitsgesellschaft dienen, die aus
Sicht der Behinderung untersucht wird und nicht umgekehrt, wie es
cigentlich iiblich ist (Waldschmide, 2003, S. 16).

Und die Partizipative Forschung? Sie ist Gegenstand der vorliegenden
Arbeit. Irina Biihler schreibt:

»Bei der dieser Arbeit zugrundeliegenden Untersuchung handelt es sich um
ein gemeinsames, partizipatives Forschungsvorhaben im Bereich der Inklu-
sion mit der grundlegenden Frage, wie wir gemeinsam forschen, wie wir uns
verstindigen und im weitesten Sinne gemeinsam leben (kénnen)« (S. 26).

Dieses auf den ersten Blick vielleicht als trivial eingeschitzte Verste-

hen Partizipativer Forschung in Kontexten der Inklusion erweist sich
im Fortgang der Studie in Referenz zu den vielseitigen Reflexionen der
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selbst definierten und zugeschriebenen Rollen der Forscherin im Gesamt
des Forschungsprozesses und im Spiegel des gefiihrten Forschungstage-
buchs als ein gut belegtes Beispiel, wie die oben skizzierten Dichotomien
iiberwunden werden kénnen. Die mit Blick auf sozialwissenschaftliche
Forschung wegweisende Arbeit von Erich Otto Graf (2008), die sich
nicht als Handlungsanleitung, sondern weit cher als Reflexionsleitfaden
versteht, und der von ihm initiierte und geleitete Verein »Forschungs-
gruppe Kreativwerkstatt«! bilden zusammen mit der Studie von Irina
Biihler ein komplexes Feld, in dem das partizipativ Mogliche im noch
geteilten und fraktionierten Wirklichen deutlich aufscheint. Die Auto-
rin beschreibt:

»In dieser Arbeit wird aufgezeigt, wie es ist, Forscher*in (konkret Forsche-
rin) in einem partizipativen Projekt zu sein und gemeinsam mit verschiede-
nen Menschen zu forschen, und wie sich die gemeinsame Tatigkeit auf die
forschende Person und ihre Rolle auswirke. Dabei wird ein Weg beschrieben,
wie es moglich ist, in dieser Form zu forschen. Es wird geschildert, wie damit
umgegangen werden kann, involviert zu sein, in Interaktion, Austausch und
Bezichung mit den Forschungskolleg*innen bzw. -objekten zu stehen, selbst
Teil der untersuchten Situation zu sein und dennoch die nétige Distanz zu
wahren, respektive diese immer wieder herzustellen, um das Ganze betrach-
ten und etwas tiber das Zusammenleben, iiber Inklusion erfahren zu kénnen

(S.27).

Mit dieser Studie wird in der Publikationsreihe »Djialektik der Be-Hin-
derung« eine neue Seite aufgeschlagen. Es bleibt den Leser*innen tiber-
lassen, zu gewichten, inwieweit der Inklusion tiber den Weg Partizipativer
Forschung im Sinne der Disability Studies, nicht nur ein neuer, sondern
ein richtiger Pfad gewiesen werden kann.

Zu Beginn der Entwicklung der Integration in der BRD im Ubergang
von den 1970er in die 1980er Jahre habe ich bei vielen Aktionen immer
wieder betont: Integration fingt in den Kopfen an — in unseren! Bezogen
auf die hier thematisierten Zusammenhinge bin ich zu sagen geneigt: Par-

1 Siehe https://www.forschungsgruppe-kreativwerkstatt.ch/die-kreativwerkstatt. Das
Motto dabei ist: »Wir erforschen die Gesellschaft ausgehend von Behinderungserfah-
rungen.« Im November 2016 Gbernahm Irina Biihler die Leitung der »Forschungsgruppe
Kreativwerkstatt«.
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tizipative Forschung im Sinne der Disability Studies fingt in den Képfen
der (akademischen) Forscher*innen an — durch Reflexionen ihrer selbst.

Konstanz und Basel, im September 2022
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Teil I
Ausgangslage

»What then does it take to have something to say? It takes
two things. The first is a puzzle, something about the social
world that is odd, unusual, unexpected, or novel. The second
is a clever idea that responds to or interprets or solves that
puzzle. Everything else — the methods, the literature, the de-
scription of data — is really just window dressing. The heart
of good work is a puzzle and an idea. «

[»Was braucht es dann, um etwas zu sagen zu haben? Es
braucht zwei Dinge. Das erste ist ein Ritsel, etwas tber die
soziale Welt, das seltsam, ungewohnlich, unerwartet oder
neuartig ist. Das zweite ist eine clevere Idee, die auf dieses
Ritsel reagiert, es interpretiert oder 1ost. Alles andere — die
Methoden, die Literatur, die Beschreibung der Daten — ist
wirklich nur Schaufensterdekoration. Das Herzstiick guter
Arbeit ist ein Puzzle und eine Idee.«]

Andrew Abbott (2004, S. xi, Ubersetzung LB.)






1

Einleitung

1.1 Eine Geschichte

Es ist Montag, der 21. September 2015, kurz vor 13 Uhr. Meine Schwester
und ich haben uns soeben hingesetzt und der Zug nach Basel verlasst den

Bahnhof Luzern. Meine winzige Tochter liegt in meinen Armen. Vor

knapp zwei Monaten kam sie zur Welt. Eigentlich bin ich noch bis Ende

des Jahres im »Mutterschaftsurlaub«!, aber heute ist eine Ausnahme: Ich

1

Die Mutterschaftsentschadigung wurde in der Schweiz am 1. Juli 2005 eingefiihrt. Da-
bei haben erwerbstatige Mutter fir die ersten 14 Wochen nach der Geburt des Kindes
Anspruch auf eine Mutterschaftsentschadigung, die 80 Prozent des vor der Niederkunft
erzielten durchschnittlichen Erwerbseinkommens entspricht und als Taggeld ausgerichtet
wird (siehe https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/eo-msv/grund-
lagen-und-gesetze/mutterschaft.html). Wahrend dieser 14 Wochen (fiir Angestellte beim
Kanton Zirich, wie ich es in dieser Zeit war, sind es 16 Wochen, siehe https://www.zh.ch/
de/arbeiten-beim-kanton/fuer-hr-profis/handbuch-personalrecht/definition/rechte-und-
pflichten/mutterschutz.html) haben Miitter Anrecht auf einen bezahlten Mutterschaftsur-
laub. In der Schweiz wird noch immer haufig von »Mutterschaftsurlaub« gesprochen, sogar
von offizieller Seite (siehe https://www.zh.ch/de/wirtschaft-arbeit/arbeitsbedingungen/
arbeitsssicherheit-gesundheitsschutz/mutterschutz-am-arbeitsplatz.html#1344161868).
Diese Zeit hat nicht das Geringste mit Urlaub zu tun. Die einzige Gemeinsambkeit, die der
Mutterschutz in der Schweiz mit Urlaub hat, ist, dass beides fir viele Leute zu kurz ist.
Zudem sollte dieses Zeitfenster im 21. Jahrhundert in Zeiten einer angestrebten Gleich-
berechtigung nicht nur die Mutter, sondern beide bzw. alle Elternteile egal welchen Ge-
schlechts miteinschlieBen. Neu erhalten Vater in der Schweiz auch zwei Wochen vom Staat
bezahlten »Vaterschaftsurlaub«, was auch von offizieller Seite so benannt wird, obwohl
es »Vaterschaftsentschadigung« heif3t (siehe https://www.ahv-iv.ch/de/News-Infos/post/
vaterschaftsentschaedigung). Wieso auch dieses Konstrukt aus verschiedenen Griinden
nicht dem Zeitgeist entspricht, kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Aus den aus-
geflihrten Griinden wird im weiteren Verlauf der Arbeit von »Elternzeit« gesprochen, auch
wenn dies nicht der aktuellen offiziellen Bezeichnung in der Schweiz entspricht.
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halte ein Referat auf einer Tagung. Seit Oktober letzten Jahres arbeite ich
in einem partizipativen Forschungsprojekt gemeinsam mit Menschen mit
und ohne sogenannte »Beeintrichtigungen« — die Jobzusage empfing
ich fast zeitgleich mit dem positiven Ergebnis des Schwangerschaftstests.
Heute stellen wir unser Projekt und die gemeinsame Forschungstitigkeit
zum ersten Mal auf einer wissenschaftlichen Tagung? vor. Meine Schwester
begleitet mich, um wihrend des Symposiums auf ihre Nichte aufzupassen
und mich damit zu entlasten, damit ich mich auf das Referat konzentrieren
kann. Da ich noch stille, war fiir mich klar, dass ich nur nach Basel reisen
und an der Tagung teilnehmen wiirde, wenn ich meine Tochter mitnehmen
kann, wenn ich also jemanden mit dabeihabe, der oder die sie wihrend des
Symposiums betreut — ihr ilterer Bruder wiirde zu Hause bei seinem Vater
bleiben. Wir teilen uns die Care-Arbeit und an den Montagen betreut
mein Partner die Kinder.

Bereits beim Einsteigen in den Zug kann ich die Unterstiitzung meiner
Schwester gut gebrauchen. Der Einstieg in den Zug ist nur iber eine
schmale Treppe mit drei Stufen maoglich. Ich wiirde es zwar schaffen, mit
Kinderwagen samt Baby, Wickeltasche und Rucksack einzusteigen, aller-
dings wire das eher umstindlich und mithsam. Andere Reisende um Hilfe
bitten, wire zwar auch eine Option, jedoch kommt mir die Begleitung
durch meine Schwester aber auch im Zug drinnen gleich nochmals ent-
gegen: Es gibt im Wagon keinen Platz fiir den Kinderwagen. Wir miissen
ihn auseinandernchmen, zusammenklappen und verstauen. Wire ich allein
unterwegs, miisste ich das alles mit dem Baby im Arm machen. Das wiirde
ich sicherlich auch irgendwie hinbekommen, aber ich bin sehr froh, dass
ich das nicht muss und ich bereits hier und jetzt die Unterstiitzung meiner
Schwester in Anspruch nehmen kann.

Der Zug fihrt los, ich schaue nach draufien, die Sonne scheint, es ist
ein wunderbarer Tag. Ich freue mich auf die Tagung und das Wiederschen
mit meinen Kolleg*innen? aus der Forschungsgruppe, gleichzeitig bin ich

2 Im Rahmen der 50. Arbeitstagung der Dozierenden der Sonderpddagogik in den
deutschsprachigen Landern vom 20. bis 22. September 2015 in Basel. Der Titel der Ta-
gung ist »Bildungs- und Erziehungsorganisationen im Spannungsfeld von Inklusion und
Okonomisierunge.

3 In Anlehnung an Kremsner (2017) verwende ich geschlechtsbezogene Konstruktionen
mit Genderstern: »Dieser Stern soll ausdriicken, dass eine eindeutige, dichotome und in
sich geschlossene Zuordnung von Geschlecht bzw. Gender (bspw. mannlich oder weib-
lich) aufgebrochen wird« (ebd., S. 12).
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nervos und etwas angespannt wegen des Referats. Hoffentlich funktioniert
das alles!

Als wir am Tagungsort ankommen, treffen wir vor dem Gebaude auf ein
paar Mitglieder der Forschungsgruppe. Sie scheinen sich zu freuen, mich
nach lingerer Abwesenheit wieder zu sehen, und auch ich freue mich sehr,
sie alle zu treffen. Jedoch stellt sich die Frage, ob meine Kolleg*innen sich
tiber das Wiedersehen mit mir, oder eher tiber das Kennenlernen des Babys
freuen. Es scheint mir, dass sie sich viel mehr fur das neugeborene, kleine
Wesen im Kinderwagen — das bei unserem letzten Treffen noch in meinem
Bauch war — als fiir mich interessieren, was ich ihnen nicht veriibeln kann.

Wir richten uns im Raum, wo unser Symposium?, das wir gemein-
sam mit der Projektleiterin Ingeborg Hedderich durchfihren, ein. Ich
stille meine Tochter und wechsle ihre Windel, danach iibernimmt meine
Schwester ihre Betreuung. Fiir das Symposium verlassen die beiden den
Raum, gehen spazieren. Es ist fir mich wichtig, dass sie nicht in der Nihe
bleiben, denn so kann ich mich auf das Symposium und mein Referat kon-
zentrieren. Wiren die beiden im Raum oder im Flur vor dem Zimmer, wire
das schwieriger. Wiirde ich beispielsweise meine Tochter drauflen weinen
héren, wiirde mich das stark ablenken, aus der Fassung bringen und ich
wiirde dann vermutlich zu ihr wollen, auch wenn ich weifi, dass sie bei
meiner Schwester gut aufgehoben ist und diese sich um alle ihre Bediirf-
nisse in den nichsten zwei Stunden kiimmern kann und das auch tun wird.

Die letzten Tage habe ich zu Hause mein Referat vorbereitet, entwe-
der mit dem Baby in der Wippe neben mir auf dem Tisch, wihrend unser
dlteres Kind beim Mittagsschlaf oder in der Kindertagesstitte war, oder
wihrend mein Partner die beiden betreute. Nun sitze ich hier in Basel in
einem Raum des Instituts fir spezielle Padagogik und Psychologie der Pa-
dagogischen Hochschule (Fachhochschule Nordwestschweiz, FHN'W),
bin etwas nervés und angespannt — bald halte ich mein erstes Referat im
Projekt mit der Forschungsgruppe. Einerseits fithlt es sich sonderbar, fast

4 Der Titel des Symposiums ist »Equity and Inclusion in der partizipativen Forschung« mit
den Referaten von Ingeborg Hedderich (»Warum ist die partizipative Forschung fiir den
Erkenntnisgewinn in der Sonderpadagogik wichtig?«), Erich Otto Graf (»Wie kénnen wir
gemeinsam forschen?«), Mitgliedern der Forschungsgruppe Kreativwerkstatt (»Die Un-
tersuchung der Kreativwerkstatt des Basler Biirgerspitals. Untersucht, beschrieben und
dargestellt durch dort beschéftigte Menschen), Arbnora Aliu (»Reflexion eigener Erfah-
rungen in der Forschung«) und mir selbst, der Verfasserin (»Forschung und Assistenz: Die
Forscherin im Zwiespalt von Forschen und Unterstiitzen«).
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surreal an, gleichzeitig aber auch vertraut. Die letzten zwei Monate habe
ich hauptsichlich in einer »Neugeborenen-Kleinkind-Familien-Wohnge-
meinschafts-Blase« verbracht. Das war und ist schon, anstrengend, berei-
chernd, tberwiltigend, tiberfordernd, emotional, ermiidend, befliigelnd,
alles gleichzeitig und/oder abwechselnd. Jetzt hier zu sein, ohne Familie,
ohne das Baby, [6st auch ambivalente Gefiihle in mir aus: Es ist eines der
wenigen Male in den letzten zwei Monaten, bei denen es um mich geht,
ich die Verantwortung fiir dieses Neugeborene in andere Hande lege und
nicht in der Zwischenzeit etwas fiir die Familie, den Haushalt oder meine
eigene »Grundversorgung« mache, sondern etwas, das ich mehr oder we-
niger freiwillig, etwas, das ich fur mich mache, etwas, das ich mochte, das
tir mich wichtig ist. Das fiihlt sich im ersten Moment etwas ungewohnt
und fremd an, aber bereits im nichsten Augenblick bin ich bereit dafiir, bin
eingetaucht, angekommen. Ich verlasse die »Familien-Baby-Blase« fiir die
kommenden zwei Stunden.

Das Symposium und auch mein Referat verlaufen gut, ich bin zufrieden.
Danach unterhalte ich mich noch mit zwei Studentinnen, die mir Fragen
zur Arbeit in der Forschungsgruppe stellen. Ich sehe, wie meine Schwester
mit meiner Tochter im Arm den Raum betritt, woriiber ich mich freue,
allerdings bin ich nun zuerst noch im Gesprich mit den Studentinnen.
Trotzdem bin ich von dem Moment an nicht mehr hauptsichlich in der
Rolle der Referentin und Forscherin, sondern auch wieder stirker in der-
jenigen der Mutter — ich bin wieder beides, oder etwas dazwischen, aber
keines von beidem »richtig«. Und ich bleibe auch beides, als ich mich
kurze Zeit spater mit meiner Tochter im Arm zu meinen Forschungskol-
leg*innen geselle. Und ich bin auch immer noch aktiv in beiden Rollen,
als ich das Baby meinem Kollegen Peter’ in die Arme lege und er diesen
»neuen«, winzigen Menschen voller Freude und auch mit ein wenig Stolz
in seinen Armen hilt und anstrahlt.

Im Zug auf dem Weg zuriick nach Luzern, je weiter wir uns von Basel
und der Tagung ortlich wie auch zeitlich entfernen, umso mehr verdringt
meine Rolle als Mutter diejenige der Forscherin, auch wenn ich noch fir
eine Weile dem Treffen mit meinen Kolleg*innen, der Tagung, dem Sym-
posium und dem Referat in Gedanken nachhinge.

5 Im vorliegenden Text werden lediglich die Namen meiner drei Teamkolleg*innen, der
Erstbetreuerin meiner Dissertation, sowie von Personen aus der akademischen Gemein-
schaft in nicht-anonymisierter Form verwendet.
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