Einfiihrung

1. Der Mensch als biologisches Sonderproblem

Das von nachdenkenden Menschen empfundene Bediirfnis nach einer
Deutung des eigenen menschlichen Daseins ist kein blof} theoretisches
Bediirfnis. Je nach den Entscheidungen, die eine solche Deutung enthalt,
werden Aufgaben sichtbar oder verdeckt. Ob sich der Mensch als Geschopf
Gottes versteht oder als arrivierten Affen, wird einen deutlichen Unter-
schied in seinem Verhalten zu wirklichen Tatsachen ausmachen; man wird
in beiden Fallen auch in sich sehr verschiedene Befehle horen.

Die Religionen, die Weltanschauungen, die Wissenschaften gehen in
der Beantwortung dieser Frage nach dem Wesen des Menschen natiirlich
nicht auf. Aber sie pflegen eine Antwort anzubieten oder doch wenigstens
Gesichtspunkte, von denen man eine solche ableiten kann. Hierbei ist kei-
nerlei Ubereinstimmung gewihrleistet, denn die Antworten kénnen sich
- wie im eben genannten Beispiel - ausschliefden.

Man sollte versuchen, gerade diese Umstdnde zur Bestimmung des We-
sens des Menschen heranzuziehen; das wiirde bedeuten: es gibt ein leben-
diges Wesen, zu dessen wichtigsten Eigenschaften es gehort, zu sich selbst
Stellung nehmen zu miissen, wozu eben ein ,Bild*, eine Deutungsformel
notwendig ist. Zu sich selbst heif3t: zu den eigenen wahrgenommenen An-
trieben und Eigenschaften — aber auch zu seinesgleichen, zu anderen Men-
schen, denn auch deren Behandlung wird davon abhédngen, fiir was man
sie hélt, und fiir was man sich halt. Was es aber heif3t: der Mensch muf§
sein Wesen deuten und von daher sich selbst und anderen gegentiber tatig
und stellungnehmend sich verhalten - das ist nicht so leicht gesagt.

Jedoch eine Antwort ist notwendig, denn sonst bleibt es bei der Vermu-
tung, man konne in dieser Frage ,neutral“ bleiben und brauche sich nicht
fiir eine der sehr streitenden Formeln zu entscheiden.
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Die erstere leitet den Menschen von Gott, die andere vom Tier ab. Aber
die erste ist keine wissenschaftliche, und die zweite, wie wir sehen wer-
den, gerade wissenschaftlich zweideutig. Umgekehrt fallt auf, daff bei-
de Standpunkte eine gemeinsame Voraussetzung haben: dafd ndmlich
der Mensch nicht aus sich selbst begriffen werden konne, daf er nur
mit Kategorien des AufSermenschlichen beschreibbar oder deutbar sei.
Hier nun setzt das Interesse dieses Buches ein: ich nehme an, daf§ die-
se Voraussetzung nicht notwendig ist, dafl es vielmehr moglich ist, eine
Auffassung vom Wesen des Menschen zu entwickeln, die sich - um es
technisch auszudriicken - sehr spezifischer und nur fiir diesen Gegen-
stand zutreffender Begriffe bedient. Diese Richtung der Untersuchung
wird freigelegt, wenn man die Frage festhdlt: was bedeutet gerade das
Bediirfnis der Deutung?

Dieses ware sofort verstanden, wenn der Mensch ein Wesen ware, wel-
ches in sich oder mit sich eine Aufgabe vor fiande, die er sich in seiner
Selbstdeutung fafdlich machen und ,verdeutlichen“ muf3. Alles wird dar-
auf ankommen, ob es moglich ist, in einer wissenschaftlichen, d. h. em-
pirischen Analyse des Menschen diesen Gesichtspunkt zu entwickeln.
Der Mensch ware nicht nur ein notwendig, aus irgendwelchen, aber sehr
besonderen menschlichen Griinden stellungnehmendes Wesen, sondern
auch ein in gewisser Weise ,unfertiges®, d. h. ein solches, welches mit sich
oder gegeneinander vor Aufgaben gestellt ware, die mit dem blof3en Da-
sein gegeben wdren, aber nicht geldst. Steht die Sache so, dann ist aller-
dings eine ,Selbstanschauung® von innen her notwendig, wenn namlich
der Mensch ,sich zu etwas zu machen“ hat, und dies nur angesichts eines
Bildes von sich moglich ist. Aber die Aufgabe, die ihm gestellt ist, die
miif3te mit seinem blof3en Dasein schon gegeben sein, also eben in seiner
Bestimmtheit als ,,Mensch® liegen. Genau dies hat Nietzsche einmal gese-
hen, als er den Menschen ,das noch nicht festgestellte Tier* nannte (XIII,
276). Dieses Wort ist richtig und exakt doppelsinnig. Es meint erstens: es
gibt noch keine Feststellung dessen, was eigentlich der Mensch ist, und
zweitens: das Wesen Mensch ist irgendwie ,,unfertig*, nicht ,festgertickt®
Beide Aussagen sind zutreffend und konnen tibernommen werden.

Damit ware ein erster Hinweis fiir den Inhalt dieses Buches gegeben. Er
verdeutlicht sich nach mehreren Seiten.

Diese Schrift ist eine philosophische und wissenschaftliche. Sie halt
sich sorgfaltig im Umkreis der Erfahrung, der Analyse von Tatsachen
oder Vollziligen, die jedermann erreichbar oder fiir jedermann nach-
vollziehbar sind. Bei der heutzutage erreichbaren Stromstarke der Re-
flexionsbeleuchtung haben metaphysische Aussagen eine nur sehr be-
dingte Uberzeugungskraft und vor allem wenig echte, motivbildende
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und die Handlungen realer Menschen bestimmende Macht. Gegeniiber
dem Umfang des erreichbaren Tatsachen Wissens, das sehr oft seiner ei-
genen, widerspruchslosen Ordnung widerstreitet, konnen abgehobene,
als abstrakte Wahrheiten formulierte Sdtze sich schwer halten. Zwingend
erzeugen sie die weitere Frage, durch welche inneren und dufieren Erfah-
rungen sie hindurchgegangen und also begrenzt sind, und innerhalb wel-
cher Traditionen oder Revolutionen sie einleuchtend sind. Die empirisch-
analytische Wissenschaft hat nun den Vorteil, daf sie sich auf eine (heute
noch) selbstverstandliche und sich selbst geniigende BewufStseinshaltung
stiitzen kann, aber sie bezahlt diesen Vorteil mit der Eigenschaft, daf§
ihre Aussagen fragmentarisch sind. Auch die hier vorgelegte Darstellung
ist einseitig oder allenfalls mehrseitig, sie ist also auf Kritik oder besser
noch auf Ergdnzung angewiesen. Es hat sich jedenfalls herausgestellt, daf3
man die hier beschriebenen Tatsachen nur unter der Voraussetzung einer,
wenn man will technischen Enthaltung von der Metaphysik zu Gesichte
bekommt. Der Mensch ist ein Forschungsgebiet, auf dem auch heute noch
eine unbestimmte Zahl ungesehener und unbenannter Phanomene sich
feststellen laf3t.

Es ist erst das Thema ,Geist", welches eine metaphysische Stellungnah-
me herausfordert. Die hier auftretenden Probleme sind derartig verwickelt,
vielschichtig und schwierig, daf jede vereinfachte Formel naiv wirkt. Wen
sollen globale Thesen {iber den Geist, die z. B. das Ideologienproblem oder
das Relativismusproblem ignorieren, {iberzeugen kénnen? Auf dem Wege
dieses Buches liegen diese grofSen Fragen nicht unmittelbar, so daf$ ihre
Einklammerung auch den positiven Sinn hat, sie einer spiteren Untersu-
chung vorzubehalten. Doch soll im letzten Abschnitt dieses Buches eine Ex-
position der Grundfragen erfolgen, soweit ich sie heute schon zu tibersehen
vermag.

Um nun in den Gang der Einfiihrung zurtickzulenken, so soll gerade die
ySonderstellung“ des Menschen bestimmt werden. Es wiirde als ein Vorzug
empfunden werden, wenn sich dabei die allgemeine und populdre Ansicht
begriinden lief3e, die alles, was nicht Mensch ist, vom Regenwurm bis zum
Schimpansen, als ,Tier” bezeichnet und vom Menschen absetzt. Worin liegt
das Recht dieser Unterscheidung, und kann man sie noch halten, wenn man
auch die Grundprinzipien der Abstammungslehre zugibt?

So wie die Anatomie eine allgemeine Wissenschaft vom Bau des mensch-
lichen Korpers ist, muf$ auch eine Gesamtauffassung ,des Menschen mog-
lich sein, denn da wir niemals im Zweifel sind, ob ein Wesen ein Mensch ist
oder nicht, da weiter der Mensch wirklich eine echte Gattung bildet, sind
wir zu der Erwartung berechtigt, dafd eine allgemeine Anthropologie ei-
nen eindeutigen Gegenstand haben wird. Sie ware logisch jeder speziellen
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Anthropologie, vor allem der Rassenlehre, aber auch der Psychologie wie jeder
Wissenschaft vorgeordnet, die von vornherein nur einen besonderen Aspekt
des Menschen thematisiert. Sie wiirde daher ihrerseits die Probleme dieser
speziellen Wissenschaften nicht ausdriicklich behandeln, so wenig wie die
allgemeine Anatomie die besonderen anatomischen Rassenmerkmale behan-
delt.

Wenn von einer Sonderstellung des Menschen die Rede ist, so ist anzuge-
ben, wovon der Mensch sich absondert. Es ist daher dem Vergleich mensch-
licher Eigenschaften und Leistungen mit tierischen kein geringer Raum zuge-
standen worden, aber diese Vergleiche wurden nicht, wie bisher fast immer, in
der vorgefafdten Absicht angestellt, die ersteren aus den letzteren mit Hilfe der
grenzenlosen Bereitwilligkeit des Begriffs ,Entwicklung“ abzuleiten, der allzu
leicht aus einem hypothetischen zu einem metaphysischen Begriff wird; auch
quasiempirische Begriffe, die urspriinglich gegen metaphysische, wie den
der Schopfung, entwickelt wurden, werden eigenauthentisch und , metaphy-
sisch’, wenn sie in deren Funktion eintreten. Jene Ableitung gelingt allenfalls
fiir einzelne Merkmale oder Merkmalskomplexe, aber nicht fiir den ,,ganzen
Menschen’, und die Aufgabe, ,den Menschen* darzustellen, ist sehr schwer,
oft versucht worden, aber doch wohl noch nie gelungen.

Sie ist nicht gelungen aus mehreren Griinden. Der Hauptgrund ist der: man
bringt das ,Aufere und das ,Innere nicht zusammen, Morphologie und Psy-
chologie, Leib und Seele bleiben fiir jede bisherige Betrachtung doch fremde
Welten. Auch die allgemeine Behauptung: der Mensch ist eine Leib-Seele-
Geist-Einheit mufd abstrakt bleiben; sie ist zwar richtig, aber sie ist logisch nur
verneinend: die Ablehnung des abstrakten Dualismus ist darin ausgesprochen.
Uber die positive Seite ist dagegen nichts gesagt. Diese Formel bleibt wie jede
Ganzheitsformel abstrakt, sozusagen zu wahr, um richtig zu sein, und kann
auf die ndchste konkrete Frage von sich aus nichts antworten. Um in den Be-
griffen der neuen Ontologie N. Hartmanns zu sprechen: es kommt uns dar-
auf an, unbeschadet der von vornherein zugestandenen Unmoglichkeit, den
,Geist“ auf das ,Leben” zuriickzufiihren, diejenigen Kategorien zu finden, die
ydurchlaufen®, die also das Zusammenbestehen dieser Schichten moglich ma-
chen.

Ein weiterer Grund fiir das Mif3lingen anthropologischer Gesamttheorien ist
folgender: in eine solche Wissenschaft miifsten mehrere Einzelwissenschaften
eingehen: die Biologie, die Psychologie, die Erkenntnislehre, die Sprachwis-
senschaft, die Physiologie, die Soziologie usw. Schon die Orientierung in so
verschiedenen Wissenschaften kann nicht leicht sein, noch fraglicher muf3
die Moglichkeit sein, irgendeinen Gesichtspunkt zu gewinnen, von dem aus
alle diese Wissenschaften in Hinsicht auf ein Thema beherrscht werden kon-
nen. Es miissen sozusagen die Grenzen zwischen diesen Wissenschaften nie-
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dergerissen werden, aber in einer produktiven Weise: aus dieser Zerstorung
mufd das Material fiir einen Neubau einer einzigen Wissenschaft gewonnen
werden. Ich habe nun einen solchen leitenden Gesichtspunkt, der wieder aus
keiner der beteiligten Einzelwissenschaften genommen werden konnte, son-
dern ein philosophischer ist, aufzustellen, und das ganze Buch stellt die An-
wendung dieses einen Grundgedankens, einer einfachen Anschauung, dar.

Die Schwierigkeit, angesichts deren bisher eine philosophische Anthropo-
logie nicht zustande kam, bestand also in folgendem:

Sobald man einzelne Merkmale oder Eigenschaften ansah, fand man nichts
spezifisch Menschliches. Der Mensch hat zwar einen sehr merkwiirdigen Kor-
perbau, aber die Anthropoiden (Grof3affen) einen ziemlich dhnlichen. Es gibt
gentigend Tiere, die Wohnungen oder Kunstbauten auffiihren oder gesellig le-
ben, von den Ameisen bis zu den Bibern. Elefanten sind auch klug, und sicher
gibt es sprachdhnliche akustische Verstandigung bei manchen Tieren. Mitden
interessanten Versuchen Kohlers zur Intelligenz der Schimpansen werden wir
uns noch ausfiihrlich befassen. Kommt dazu noch das Gewicht der Abstam-
mungslehre, so scheint eine Anthropologie allenfalls das letzte Kapitel einer
Zoologie zu sein. Solange man keine Gesamtanschauung vom Menschen hat,
muf? es bei der Betrachtung und Vergleichung von Einzelmerkmalen bleiben,
und solange es dabei bleibt, gibt es keine selbstandige Anthropologie, weil es
kein selbstdndiges Wesen Mensch gibt.

Will man aber dieses festhalten, so mufd man eine ,Ganzheit“ des Menschen
anerkennen. Aber die These von der Leib-Seele-Einheit bewdltigt den Dualis-
mus von Leib und Seele, AufSen und Innen nicht eigentlich. Sie weigert sich
nur, auf die darin enthaltenen schwierigen Probleme einzugehen. Warum ist
es der Natur eingefallen, ein Wesen zu organisieren, das der ungemeinen Irr-
tumsfahigkeit und Storbarkeit des Bewuf3tseins ausgesetzt ist? Warum hat sie
den Menschen nicht lieber, statt mit ,Seele“ und ,Geist“ mit ein paar sicher
funktionierenden Instinkten mehr ausgestattet? Auf3erdem, wenn eine solche
Einheit bestehen soll: wo sind denn die Begriffe und Denkformen, um Seele
und Geist vom Leibe her (mit biologischen Kategorien) zu verstehen, oder den
Leib von der Seele und dem Geiste her? Das miif3te ja moglich sein, wenn da
eine ,Einheit“ ist. Nichts davon ist beantwortet und das Recht zu einem neuen
Versuch unbestreitbar.

Es konnte ja sein, daf$ alle wesentlichen menschlichen duf3eren und inneren
Merkmale und Leistungen einen noch nicht gesehenen Zusammenhang ha-
ben, der nur von einem bestimmten Gesichtspunkt deutlich wird. Wenn nun
dieser Leitfaden uns nétigen wiirde, unsere mafdgebenden Begriffe sehr oft im
Gegensatz zu denen zu wahlen, die sich in der Zoologie und Tierpsychologie
bewdhrt haben, oder doch mindestens die Akzente entschieden zu verlagern
- soware mit der Losung der anthropologischen Aufgabe auch die Sonderstel-
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lung des Menschen in der Natur verstanden und ein Begriff, eine begriffene
Anschauung ,des Menschen erreicht. Jener eine Gesichtspunkt miifite ein
sehr zentraler sein, es jedenfalls unméglich machen, irgendein einzelnes
Merkmal - die ,Vernunft®, die Hand, den aufrechten Gang, die Sprache oder
sonst etwas fiir das ,Ganze“ zu erkldren. Das gelingt nie, denn jedes isolier-
te Merkmal ist irgendwo im Tierischen wiederzufinden und, allein gefaf3t,
zweideutig.

Streng genommen gebe ich nur eine elementare Anthropologie, aber dieses
Elementare reicht eben beim Menschen ganz auf3erordentlich weit und ist in
seinen Auswirkungen wahrscheinlich tiberhaupt unbegrenzbar. Fiir das, was
ich zu sagen habe, miissen sehr viele Tatsachen aus mehreren Wissenschaf-
ten tibersehbar gemacht werden, und dies von einer Gesamtanschauung aus
zu tun, war die eigentlich philosophische Aufgabe. Die Philosophie hat es
namlich mit bestimmten vorhandenen Sachverhalten und Gegenstanden
(mogen dies auch Vollziige sein, z. B. Handlungen) zu tun, und so ist etwa
,der Mensch“ ein Thema der Philosophie: keine der Einzel Wissenschaften,
die sich mit dem Menschen ebenfalls beschaftigen - Morphologie, Psycho-
logie, Sprachwissenschaft usw. —, hat diesen Gegenstand: der Mensch, und
wieder gibt es keine Wissenschaft vom Menschen ohne Berticksichtigung
der Resultate, die in jenen Einzelwissenschaften liegen.

Dieses Buch setzt sich nun auch einer anderen Ansicht entgegen. Das ist
die sehrverbreitete ,naturalistische“ und sich , biologisch“ nennende Auffas-
sung des Menschen vom Tiere aus, sei es in Gestalt der klassischen - oder,
wie man sie auch nennen kann, naiven - Abstammungslehre, sei es in ir-
gendeiner anderen Auffassung, die vom Korperlichen ausgehend und im
angeblichen Besitz oder in Pacht ,biologischer Denkweise” soviel Seelisches
von aufden einfangen will, wie es ohne offensichtlichen Widersinn gehen
moge. Ich werde mich mit solchen Auffassungen im Text und wissenschaft-
lich auseinandersetzen und hier nur meinen Gegenvorwurf anbringen: ich
behaupte, daf} gerade eine solche Denkweise keine biologische ist, wem\ es
um den Menschen geht, und das biologische Denken in Mif3kredit bringen
mufl, behaupte vielmehr, mit einer Auffassung vom Menschen, welche zu
fast allen gangigen Anschauungen im Widerspruch steht, selber exakt biolo-
gisch zu denken. Denn man gebe mir einmal die Voraussetzung zu - die Hy-
pothese, die in dieser Schrift durch alles das sichergestellt werden wird, was
man mit ihr erkennen und tibersehen kann - namlich die Voraussetzung: im
Menschen liegt ein ganz einmaliger, sonst nicht versuchter Gesamtentwurf
der Natur vor. Dann muf3 doch jede unmittelbare Ableitung des Menschen
vom Tier, also etwa von GrofSaffen, Schimpansen usw., von vornherein die-
se Fragestellung versperren - ja, gerade der Vorsatz, nach jener Ableitung
zu suchen, wiirde jeden eigentlich anthropologischen Gedankenkeim ver-
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schiitten. Und hier zeigt sich nun eine sehr wichtige Dialektik in dem,
was man ,biologisches Denken“ nennt.

Sieht man den Menschen von aufien an, seinen Korperbau, und ist
man Kenner der zoologischen Entwicklungsgeschichte, dazu vielleicht
noch Kenner der Fossilien, der Skelettreste langst gestorbenen Lebens,
so drangt sich allerdings eine bestimmte Theorie auf, und um so mehr, je
starker man dem Denkinstinkt des Vereinfachens und Vereinheitlichens
nachgibt: die Theorie von der geradlinigen Abstammung des Menschen
von den Anthropoiden. Diese Theorie behauptet gerade deswegen bio-
logisch zu denken, weil sie vom Leiblichen, vom Koérperbau, von den
Entwicklungsgesetzen organischen Lebens aus denkt. Eben deswegen
kommt sie an die ,Innenseite“ des Menschen nicht heran, und eben des-
wegen mufs sie allergrofiten Wert auf Kohlers Schimpansenexperimente
(sog. Tierpsychologie) legen, nach denen die Anthropoiden auch Intel-
ligenz und sogar erfinderische Intelligenz haben. So gibt es ein Schema
einer Gesamttheorie, wie es jetzt recht allgemein herrscht, aber um den
Preis ganz riicksichtsloser Vernachlassigung des menschlichen Innenle-
bens oder ganz kindlicher Vorstellungen von dessen Inhalten. Was ist
Sprache? Was ist Phantasie? Was ist Wille? Gibt es tiberhaupt Erkennt-
nis, und wenn ja — was wird erkannt und was nicht? Warum gerade dieses
und jenes nicht? Was ist ,Moral®, und warum gibt es so etwas? Mit den
Begriffen jener Theorie sind diese Fragen tiberhaupt nicht zu stellen, ge-
schweige zu beantworten.

Ich behaupte nun: man kann diese Fragen einer Beantwortung ndher-
fiihren, und zwar in Untersuchungen, die sich um eine moglichst unbe-
fangene, moglichst nur beschreibende Begriffsbildung bemiithen miissen,
deren innere Schwierigkeit hauptsachlich in der Auflosung hartndckiger
Denkgewohnheiten liegt. Ist namlich der Mensch ein ,Sonderentwurf*
der Natur, so muf3 ihn ja gerade jede nichtspezifische Betrachtung schon
im Grundsatzlichen verfehlen. Umgekehrt werde ich nachweisen: es gibt
eine - sagen wir in erster Anndherung: anthropo-biologische - Betrach-
tungsweise, welche die besondere Leibesbeschaffenheit des Menschen
mit der sehr komplexen und komplizierten ,Innerlichkeit” zusammen
sehen und diesen Zusammenhang auch da mit speziellen Grundbegrif-
fen (Kategorien) wenigstens ndherungsweise fassen kann, wo uns der
Einblick in den direkten Nexus des Leiblichen und Seelischen wohl fiir
immer versagt ist.

Eine objektive Analyse eines Lebewesens kann nur biologisch verfah-
ren, indem sie auch die seelischen und geistigen Lebenserscheinungen
als Tatsachen in bezug auf andere Tatsachen untersucht. Solange die
theoretische Einstellung aus sich selbst heraus keinen Grund findet, sich
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selbst zu opfern, kommt man um diese Beziehungen nicht herum. Aber
eine solche Untersuchung darf sich nicht bloff im Somatischen oder zu-
satzlich dazu bei der Vergleichung einiger, von einer selbst korperfremden
Psychologie gesehener Verstandes- oder Lernleistungen mit solchen gewis-
ser Tiere aufthalten. Sie gelingt nur, wenn man spezifisch menschliche Ge-
setze findet, die sich durch den gesamten Bereich der menschlichen Kon-
stitution hindurch verfolgen lassen; dann aber empfiehlt es sich, von allen
zundchst sich anbietenden gelaufigen Vorstellungen einmal abzusehen,
sie ,einzuklammern Auch von der Vorstellung der direkten Abstammung
des Menschen von dem, was man heute Anthropoiden nennt, oder was,
wenn auch ausgestorben, mit ihnen eine Klasse bilden wiirde; auch von der
Meinung, es gibe ,Uberginge“ von der tierischen zur menschlichen Intel-
ligenz oder Sprache, von ,Tierstaaten“ oder Symbiosen zu menschlichen
Institutionen, und ebenfalls von vielen gewohnten Begriffsbildungen der
Psychologie. Diese Einklammerung ist auch keine Zumutung, weil auf die-
sen Wegen bisher jedenfalls eine befriedigende Gesamttheorie des Men-
schen, selbst in den Grenzen des Erreichbaren, nicht gelungen ist. Man
kommt anders weiter.

Wenn es um den Menschen geht, darf also eine biologische Betrachtung
nicht blof§ auf das Somatische, auf das Korperliche gehen. Worin besteht
denn dann die anthropo-biologische Fragestellung? Sie besteht allein in
der Frage nach den Existenzbedingungen des Menschen. Man sehe sich
dieses sonderbare und unvergleichliche Wesen an, dem alle tierischen Le-
bensbedingungen fehlen, und frage sich: vor welchen Aufgaben steht ein
solches Wesen, wenn es einfach sein Leben erhalten, sein Dasein fristen,
wenn es seine bare Existenz durchhalten will? Und es wird sich zeigen -
in langen und schwierigen Untersuchungen, aber unter einem einzigen
Grundgedanken -, daf§ dazu einsichtig und notwendig nichts weniger
gehort, als die ganze Breite der elementaren menschlichen Innerlichkeit;
die Gedanken und die Sprache, die Phantasie, die sonderbaren bebilderten
Antriebe, die kein Tier hat, die einzigartige Motorik und Beweglichkeit —
alle diese Merkmale werden wir jedes fir sich einfach daraufhin ansehen,
was man darin bemerken kann, und sie werden sich dann alle gegenseitig
erldutern und aufeinander hinweisen. Es ist ein hochst komplizierter, ein
wunderbarer Aufbau von Leistungen erfordert, damit ein Wesen von gera-
de dieser leiblichen Verfassung morgen und nachste Woche und nachstes
Jahr noch leben kann. So sieht die biologische Betrachtung aus, wenn es
sich um den Menschen handelt.

Oben war gesagt worden: der Mensch ist das noch nicht festgestellte Tier,
er ist irgendwie nicht ,festgertickt®. Er ist, wie wir auch sagten, ein Wesen,
welches in sich eine Aufgabe vorfindet — und gerade deshalb braucht er eine
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Deutung seiner selbst, um die es immer gegangen ist und auch hier geht.
Wir kénnen diese Sitze jetzt etwas erweitern: die Natur hat dem Menschen
eine Sonderstellung angewiesen, oder anders gesagt, sie hat im Menschen
eine sonst nicht vorhandene, noch nie ausprobierte Richtung der Entwick-
lung eingeschlagen, sie hat ein neues Organisationsprinzip zu erschaffen
beliebt. Zu diesem gehért, dafd der Mensch in seinem blof3en Dasein eine
Aufgabe vorfindet, daf} sein Dasein seine eigene Aufgabe und Leistung wird,
ganz elementar: es ist schon fiir ihn eine betrachtliche Leistung, nachstes
Jahrnoch zu leben, und zu dieser Leistung miissen die gesamten Fahigkeiten
des Menschen von ihm selbst gebraucht werden. Er ist nicht ,festgertickt*
heifdt: er verfiigt noch tiber seine eigenen Anlagen und Gaben, um zu existie-
ren, er verhdlt sich zu sich selbst, lebensnotwendig, wie dies kein Tier tut; er
lebt nicht, wie ich zu sagen pflege, er fiihrt sein Leben. Nicht aus Spaf3, und
nicht zum Luxus des Nachdenkens, sondern aus ernster Not: wenn die Na-
tur ein Wesen allen Gefahren der Storbarkeit und Abirrung auslieferte, die
in diesem , Nichtfestgestelltsein®, in diesem Zwang, sich selbst festzustellen
und tiber sich zu verfiigen, bestehen, so muf3te ein ernster Grund vorliegen.
Und er liegt vor in dem Risiko einer Physis, die aller beim Tiere wohlbewahr-
ten organischen Gesetzlichkeit geradezu widerspricht. Wenn irgendeine
Betrachtungsweise biologisch genannt werden darf, so diirfte es diese sein:
ein Wesen unter die Frage zu stellen, mit welchen Mitteln es eigentlich exi-
stiert. Wenn man dies tut, so gewahrt man einen aufSerordentlichen Bereich
einer ganz neuen Wissenschaft: einer Gesamtwissenschaft vom Menschen.
Man kann zeigen, warum diese besondere biologische, ja anatomische
Leiblichkeit des Menschen seine Intelligenz notwendig macht, und eine
gerade so funktionierende. Man kann zeigen, wie die Sprache ein System
tieferliegender Bewegungsund Empfindungszusammenhange fortsetzt, wie
das Denken, Vorstellen sich aufbauen, wie die unvergleichliche Wahrneh-
mungswelt des Menschen mit all dem zusammenstimmt. Die ganz untieri-
sche und einmalige Antriebsstruktur desselben gehort einsichtig zu einem
solchen Wesen, und es gibt einen Systemgedanken, der das reiche Material,
das wir an tatsdchlichem Wissen haben, zu organisieren erlaubt. Wir wollen
also ein System einleuchtender, wechselseitiger Beziehungen aller wesentli-
chen Merkmale des Menschen hersteilen, vom aufrechten Gang bis zur Mo-
ral, sozusagen, denn alle diese Merkmale bilden ein System, in dem sie sich
gegenseitig voraussetzen: ein Fehler, eine Abweichung an einer Stelle wiirde
das Ganze lebensunfdhig machen. Die Frage nach den ,Ursachen® bleibt
ausgeschlossen, es besteht keine kausale Abhangigkeit des einen Merkmals
vom anderen: die Intelligenz hat nicht die Sprache ,bewirkt oder der auf-
rechte Gang die Intelligenz oder umgekehrt. Dieses Wesen ist ein Naturent-
wurf, und zu seiner Lebensfdhigkeit gehoren genau diese Eigenschaften in
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genau den zu zeigenden gegenseitigen Beziehungen. Ich werde auch gleich
im ersten Teil zeigen, dafd diese Sonderstellung des Menschen innerhalb
der klassischen Abstammungstheorie selbst ein untibersehbares Problem
ist, und dies in den bestimmten, darzustellenden Theorien nachweisen.

Methodisch ist hier also die Erinnerung notwendig, daf3 der Begriff der
,Ursache” vollstandig zu verschwinden hat. Er hat einen definablen Sinn
nur da, wo einzelne Zusammenhdnge isoliert werden konnen, also inner-
halb echt experimenteller Wissenschaften. Sonst ist er ein Kurzschluf3-
begriff und besteht meistens darin, daff man aus einem ganzen Komplex
ein Merkmal isoliert und als ,Ursache” eben dieses Komplexes, aus dem
es isoliert wurde, setzt. So, wenn gesagt wird, der Gebrauch der Hand sei
die Ursache der starken Gehirnentwicklung und diese wieder die Ursache
der Menschwerdung, oder die Auflichtung spattertidrer Urwalder sei die
Ursache des bertihmten Her- absteigens von den Baumen und dieses die
Ursache der Aufrichtung usw.

Eine dquivalente Behandlung, welche die Fehler solcher ,Kausalfragen*
vermeidet und von vornherein im Sinne unserer biologischen Fragestel-
lung liegt, ist die folgende: daff man auf den Zusammenhang von Bedin-
gungen abhebt. Man formuliert also: ohne A kein B, ohne B kein C, ohne C
kein D usw. Lauft diese Reihe in sich zurtick — ohne N kein A -, so ist ein
totales Verstandnis des betrachteten Systems gelungen, ohne daf} irgend-
wo die Metaphysik einer einzelnen Ursache Platz hitte.

Man sieht sofort, dafd diese Methode der ,,Ganzheit“ des Menschen, wenn
sie existiert, allein angemessen ware, ja, daf§ umgekehrt diese Ganzheit nur
dann bewiesen ist, wenn diese Methode gelingt, die die unsere ist.

Diese seit der ersten Auflage unverdndert unterstrichenen Grundthe-
sen haben dieses Buch nicht vor Mif3verstandnissen bewahrt, die sich alle
um eine zu enge, populdre Fassung des Begriffes ,biologisch gruppieren.
Begreiflicherweise gehort dieser Begriff infolge des Mif3brauches, der da-
mit getrieben wurde, zu denen, gegen die man sensibilisiert ist. Aber man
kann ihn schwer ersetzen: die Worte ,lebenswissenschaftlich® oder ,vitali-
stisch enthalten nicht weniger Vieldeutigkeiten. Es soll daher wieder be-
tont werden, dafd das Bewuf3tsein, die Vorstellungswelt, die Sprache hier
nicht aus kérperlichen Vorgangen ,abgeleitet” oder auf sie , zuriickgefithrt*
werden sollen, und dafd die Kunst, die Religion, das Recht nicht als blof3e
Reflexe des organischen Lebens verstanden werden kénnen.

Die hier gewahlte und als biologisch bezeichnete Betrachtungsweise
besteht vielmehr darin, die hoheren Funktionen, wie Phantasie, Sprache,
Denken usw., im Vollzuge zu beobachten. Eine parallellaufende Untersu-
chung zeigt die klar umschriebene Sonderstellung des Menschen in mor-
phologischer, also engeren Sinnes biologischer Hinsicht. Hier entsteht die
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Frage: wie kann ein so schutzloses, bediirftiges, ein so exponiertes Wesen
sich iberhaupt am Leben erhalten? Es zeigt sich nun, dafs jene hoheren
Funktionen unter dieser, im weiteren Sinne biologischen Frage als Le-
bensnotwendigkeiten erscheinen, daf3 sie also in jene morphologische
Sonderstellung ,hineinkomponiert sind. Beide Gedankenreihen laufen
daher im Begriff der Handlung zusammen, deren ndhere, empirische Ana-
lyse auf Schritt und Tritt echte Strukturen zeigt, d. h. Kategorien, die den
Zusammenhang des Leiblichen und Seelischen enthalten und, sagen wir,
auf gewisse Verdichtungsstellen eingrenzen. Dieser Zusammenhang selbst
ist unserer Erkenntnis transzendent. Von ihm gilt, was Heisenberg (Die
Einheit des naturw. Weltbildes, 1942, p. 32) sagt: daf$ ,die Wirklichkeit fir
unser Denken zundchst in getrennte Schichten zerféllt, die sozusagen erst
in einem abstrakten Raum hinter den Phanomenen Zusammenhangen®, so
daf? ,alle Erkenntnis gewissermafen iiber einer grundlosen Tiefe hingen
mufl‘. Andererseits wird dieser Zusammenhang selbstverstandlich in jeder
gewollten Armbewegung fortdauernd vollzogen, ist also eine Tatsache und
Erfahrung. Die Analyse der Handlungsvollziige des Menschen 1df3t also
erhoffen, diesen dunkelsten aller ,abstrakten Rdume"“ wenigstens approxi-
mativ und von den Rdndern her zu erleuchten.

Ich will hier schon ein Beispiel geben. Es betrifft die fundamentale Kate-
gorie der ,Entlastung“ Das Denken, Vorstellen und Phantasieren ruht, wie
sich zeigen wird, auf einem breiten Unterbau ,sensomotorischer Funk-
tionen, die iiber Hand, Auge und Sprache laufen. Es ware eine unerlaubte
Vereinfachung, wollte man deswegen die ersteren auf die letzteren ,zu-
riickfithren® oder aus ihnen ,entstehen lassen. Andererseits ist kein Zwei-
fel an dem Bestehen dieser Fundierung. Die hier einsetzende Kategorie der
Entlastung meint nun, dafl die Funktionen des Denkens und der Phantasie
an den elementaren, mit Worten durchwobenen Tast- und Seherfahrun-
gen ihre Beweglichkeit erhalten, daf} sie die dort entwickelten Erfahrungen
in einer sozusagen miiheloseren und freieren Form fortsetzen, und dafs
gewisse Strukturen beider Bereiche nachweisbar identisch sind. Diese ho-
heren Funktionen mégen, wie Nie. Hartmann in einer souveranen Rezen-
sion dieses Buches (BL. f. dt. Philos. 15, 1941) es ausdriickte, ,den Apparat
der Sprache wieder tiberfliigeln und hinter sich lassen, konnten deswegen
aber doch sehr wohl durch ihn vorerst einmal die Freiheit ihrer Spannwei-
te gewonnen haben“. Man findet bei Bergson (Schopf. Entw., tibers. 1921,
p. 188) einen Ansatz in dhnlicher Richtung, der die Kategorie der Entla-
stung enthilt: ,Beim Menschen kann die Bewegungsgewohnheit andere
Bewegungsgewohnheiten in Schach halten, und so, durch Uberwindung
des Automatismus, das Bewuftsein in Freiheit setzen.” In diesem Schema
ist dann das Problem von Denken und Sprache, Sprache und Handlung
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so gestellt, daf} es sehr wohl einer analytischen Untersuchung offensteht,
wenn diese die Handlung in den Mittelpunkt stellt.

Doch zuriick zu den allgemeineren Fragen. Die hoheren Funktionen
werden hier so gefaf3t, daf sie zu den Bedingungen gehdren, unter denen
ein so exponiertes Wesen wie der Mensch erst wirklich lebensfahig wird.
Gegen diese hier biologisch genannte Ansicht wird sich zundchst einmal
wenig einwenden lassen, wenn sie auch durchaus eine elementare bleibt.
Man kann nicht alle Probleme auf einmal behandeln, und wie sich die-
se Ansicht modifiziert, wenn man sie auf die geistige Superstruktur gan-
zer Gesellschaften bezieht, werden wir an anderer Stelle sehen. Aber hier
schon laf3t sich zeigen, daf} sich unsere Ansicht gerade umgekehrt zu jener
verhalt, welche mit einer ,,Zurtickfiihrung” des geistig-seelischen Bereiches
auf den organischen arbeitet. Man sieht ndmlich immer wieder, daf} das,
was man jenen geistigen Leistungen allein zuzurechnen und vorzubehal-
ten pflegt, schon in den vitalen Schichten ,vorberiicksichtigt® ist. Die vege-
tativen, sensorischen und motorischen Funktionen arbeiten offenbar sehr
viel geistreicher, als der Idealismus zugeben wollte und der Materialismus
zugeben konnte. Eben deswegen kann man sich jene hochsten Funktionen
nicht in einem beliebig gearteten Organismus vorstellen, und so bleiben
sie zuletzt doch unverstanden, wenn man sie nicht mit der organischen
Sonderstellung des Menschen in Beziehung setzt.

Wenn der Mensch hier und in dieser Beziehung, im Vergleich zum Tier
als ,Mangelwesen“ erscheint, so akzentuiert eine solche Bezeichnung
eine Vergleichsbeziehung, hat also nur einen transitorischen Wert, ist
kein ,Substanzbegriff“ Insofern will der Begriff gerade das, was H. Freyer
(Weltgeschichte Europas, 1949, I, p. 169) gegen ihn einwendet: ,Man setzt
den Menschen fiktiv als Tier, um dann zu finden, dafs er als solches hochst
unvollkommen und sogar unméglich ist.“ Eben das soll der Begriff leisten:
die iibertierische Struktur des menschlichen Leibes erscheint schon in
enger biologischer Fassung im Vergleich zum Tier als paradox und hebt
sich dadurch ab. Selbstverstandlich ist der Mensch mit dieser Bezeichnung
nicht ausdefiniert, aber die Sonderstellung bereits in enger, morphologi-
scher Hinsicht ist markiert.

2. Ablehnung des Stufenschemas

Es ist nun notwendig, eine erste und unterrichtende Ubersicht iiber
das Ganze der folgenden Darlegungen vorauszuschicken, damit der Le-
ser schon mit bestimmten Vorstellungen an dieselben herangeht. Das
yanthropologische Schema“ ist hier schon im Umrif§ darzustellen, denn
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es bildet den Leitgedanken aller folgenden ndheren Untersuchungen, die
dieses Schema nur durchfithren. Zunichst bedarf es aber noch einer kur-
zen, negativen Vorarbeit, um ein Vorurteil auf3er Kraft zu setzen, das wahr-
scheinlich mit einer Art Selbstverstandlichkeit auftritt, wo es sich um das
Verhdltnis von Mensch und Tier handelt.

Man kann dieses Vorurteil an dem bekannten Buch Schelers ,Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos* aufweisen, in dem mit Hilfe der folgenden
Vorstellungen gearbeitet wird:

Aus dem instinktiven Verhalten, einem in bestimmtem Rhythmus
verlaufenden, sinnvollen, nicht erworbenen und artdienlichen Verhal-
ten, gehe sowohl das gewohnheitsmaflige hervor als auch das intelligente.
Das gewohnheitsmafSige Verhalten kommt jedem Lebewesen zu, das sein
Verhalten auf Grund fritherer Erfahrungen in einer lebensdienlichen und
zweckmafligen Weise langsam und stetig abandert, in strenger Abhdangig-
keit von der Zahl der Versuche und der sogenannten Probierbewegungen.
Wo ein Tier erfolgreiche Probierbewegungen festhalt und herausiibt, bildet
sich eine Gewohnheit, und das assoziative Gedachtnis sei ebenfalls in jener
Fahigkeit beschlossen. Eng verbinde sich dieses Prinzip von Anfang an mit
der Handlungsund Bewegungsnachahmung, und ohne uns auf unsichere
Zuordnungen einzulassen, kann gesagt werden, daf} ein Verhalten, in dem
Ubung, Gewohnheit, Nachahmung und Gedachtnis zu bemerken sind,
sich vom primitiveren instinktiven sowie vom intelligenten zureichend un-
terscheidet. Wo immer die Natur diese neue psychische Form hervorgehen
lie3, hat sie ein Hilfsmittel fiir die nun méglichen neuen Gefahren mitge-
geben, ndmlich die praktische Intelligenz und Vorzugsfahigkeit. Ein Le-
bewesen verhalt sich intelligent, wenn es ohne Versuche ein sinngemafes
Verhalten neuen, weder art- noch individualtypischen Situationen gegen-
iber vollzieht, wenn es plétzlich eine triebhaft interessante Neuaufgabe
16st. Es handelt sich um eine aufspringende Einsicht in einen neuartigen
Sachverhalt, der durch Antizipation, durch Vorherhaben eines méglichen
Umstandes erganzt wird, ein Erlebnis, das umgehend in ein erfinderisches
Handeln iibergeht. Gibt man nun, wie kaum zweifelhaft ist, den hoheren
Affen diese Fihigkeit zu, so entsteht die Frage, ob es dann noch einen We-
sensunterschied zwischen Tier und Mensch gebe.

Scheler bejahte diese Frage in dem Gedanken, das neue Prinzip, das
den Menschen zum Menschen mache, sei ein allem Leben tiberhaupt
entgegengesetztes Prinzip, stehe aufderhalb alles dessen, was wir Leben
nennen konnten: es sei der Geist. Das Wesen des Geistes sei seine existen-
tielle Entbundenheit, Ablosbarkeit vom Banne und von der Abhdngigkeit
vom Organischen. Ein solches geistiges Wesen sei nicht mehr trieb- und
umweltgebunden, sondern umweltfrei oder weltoffen, es vermoge die ur-
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spriinglich gegebenen Widerstandszentren der Umwelt zu Gegenstanden
zu erheben und den Akt der Ideierung zu vollziehen, d. h. Dasein und We-
sen grundsdtzlich zu trennen. Der Mensch konne durch einen asketischen
Akt der Hemmung der eigenen triebhaften Zuwendung zu den Dingen den
Realitatseindruck der Welt auf- heben und das reine Sosein der Dinge auf-
fassen, von ihrem Dasein absehend, ja sich durch solche Einsicht in reine
Soseinsverhalte bestimmen lassen. Denn das Dasein der Dinge sei gegeben
im Erlebnis des Widerstandes derselben gegen unser strebendes und trieb-
haftes Leben, aber der Mensch sei fahig, jenen Lebensdrang aufier Kraft
zu setzen, im Verhaltnis zu dem die Welt vor allem als Widerstand oder
Reiz erscheine, und nun diese verdrangte Triebenergie zu sublimieren zum
unendlichen Ausbau jener geistigen Akte, die das blofde Wesen und Sosein
der Dinge erfassen. D. h., der Geist lebt von den Kréften, die nicht in der
Welt umgesetzt, die ihr entzogen werden, er bewegt sich aufderhalb des Le-
bens und auf Kosten des Lebens. ,Der Mensch allein (ich zitiere Scheler)
vermag sich {iber sich als Lebewesen emporzuschwingen und von einem
Zentrum gleichsam jenseits der raumzeitlichen Welt aus alles, und darun-
ter auch sich selbst, zum Gegenstdnde seiner Erkenntnis zu machen. Die-
ses Zentrum aber, von dem aus der Mensch die Akte vollzieht, durch die
er die Welt, seinen Leib und seine Psyche vergegenstandlicht, kann nicht
selbst ein Teil eben dieser Welt sein.*

Uber diese hier referierte Lehre ist die Anthropologie, soweit ich sehe,
nicht wesentlich hinausgegangen, denn auch die programmatische Lehre
von der Leib-Seele-Geist-Einheit bringt ja nur am letzten Teil eine Korrek-
tur an, indem sie sich weigern wiirde, die These von der ,Auf3erweltlich-
keit“ des Geistes mitzumachen.

Dies aber nur vorbereitend. In der Lehre Schelers steckt aufSerdem ein
sehr allgemeines Vorurteil, ndmlich ein Stufenschema, dessen Abschnitte
Instinkt, Gewohnheit, praktische Intelligenz und menschliche Intelligenz
heifen. Es ist dies eine tduschende Ordnung, auf die man sich nicht ein-
lassen darf, denn es gibt dann nur zwei Méoglichkeiten:

Entweder gibt es dann blof3 einen graduellen Unterschied zwischen der
praktischen Intelligenz, die schon Tiere haben, und der menschlichen;
also einen kontinuierlichen Ubergang vom Tier zum Menschen, so daf}
der Mensch durch blof3e Anreicherung oder Verfeinerung, Komplizierung
tierischer ,Eigenschaften” definiert ware — ganz im Sinne der klassischen
Abstammungslehre.

Oder der Unterschied zwischen beiden und das wesentlich Menschliche
wadre in einer besonderen Beschaffenheit blofs der Intelligenz zu suchen,
in irgendeiner besonderen Qualitat ,Geist. Dieser miifite dann zwangs-
laufig allen vorhergehenden Leistungen, bis zur praktischen Intelligenz,
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gegentibergestellt und, wie man sofort sieht, damit denaturiert werden.
Die Behauptung (Scheler-Klages), der ,Geist* sei auerlebendig oder tiber-
lebendig, sagt dann gar nichts Neues aus, sie macht blof klar, wie man
gedacht hat, weil man an ein bestimmtes Zwangsschema gebunden war.

Denkt man also in diesem Stufenschema, so muf§ man eine doch wohl
wesentliche Moglichkeit verpassen: namlich die, daf? der Unterschied vom
Tiere beim Menschen in einem durchlaufenden Strukturgesetz bestehen
konnte, dafd also der ,Stil“ oder die Verlaufsform der Bewegungen, der
Handlungen, der Lautduflerungen, der Intelligenzakte, der Antriebserleb-
nisse ein grundsdtzlich anderer sein kdnnte. Diese Betrachtung wird hier
verfolgt, und sie kommt aufler Zweifel, wenn sich eine Einheit des Struk-
turgesetzes aufzeigen laf3t, das alle menschlichen Funktionen von den leib-
lichen bis zu den geistigen beherrscht. Man kann dann den Unterschied
keineswegs allein mehr in den ,Geist“ setzen, sondern er ware genau so
schon in physischen Bewegungsformen aufweisbar. Wir werden, um jetzt
eine erste Formel zu geben, den Menschen als handelndes Wesen definie-
ren. Darin bekommt die oben gegebene Bezeichnung des Menschen als ei-
nes stellungnehmenden, nicht festgestellten, verfiigenden (auch tiber sich
verfiigenden) Wesens eine weitere und entscheidende Verdeutlichung.
Und es ist klar, wie diese Definition innerhalb des Stufenschemas uber-
haupt nicht erscheinen kann, wie sie ganz jenseits der Frage liegt, ob zu
den tierischen Voraussetzungen beim Menschen noch der Geist dazutritt
oder nicht. Wohl aber kénnen und werden wir nachweisen, wie die Bestim-
mung des Menschen zur Handlung das durchlaufende Aufbaugesetz aller
menschlichen Funktionen und Leistungen ist, und dafd sich diese Bestim-
mung aus der physischen Organisation des Menschen eindeutig ergibt: ein
physisch so verfafdtes Wesen ist nur als handelndes lebensfahig; und damit
ist das Aufbaugesetz aller menschlichen Vollziige, von den somatischen
bis zu den geistigen, gegeben.

Es hat also zundchst die uralte, auch bei Scheler noch im Hintergrund
vorhandene Vorstellung zu fallen, als vereinige der Mensch in sich irgend-
welche in der Natur aufeinander aufgebaute Lebensbereiche. Die Vorstel-
lung ist etwa die, als gebe es in der Natur niedere Instinktwesen, etwas
hoéhere Gewohnheits- und Gedachtnistiere, noch héhere mit praktischer
Intelligenz, und als vereinige der Mensch alle diese Welten in sich, sie noch
kronend mit seinem menschlichen Geist, ein Mikrokosmos. So ahnlich
dachte schon Aristoteles, und gerade dieses Schema muf3 erkannt und ver-
worfen werden, weil es das Verhaltnis von Mensch und Tier von vornherein
falsch bestimmt.

In dem von Scheler gegebenen Schema stecken zwei falsche Vorstel-
lungsreihen. Einmal die einer Entwicklungsordnung der Leistungen vom
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JInstinkt“ an bis zum menschlichen Geist, und dann die andere, daf3 diese
Leistungsstufung sich in der Folge von niederen zu hoheren Tieren und
zum Menschen hin darstelle. Wir miissen diese beiden Thesen gesondert
widerlegen.

Die insbesondere von Konrad Lorenz geforderte neue Tierpsychologie
(,Ober die Bildung des Instinktbegriffs‘, Die Naturwiss. 1937, 19 bis 21.
,Uber den Begriff der Instinkthandlung®, Folia Biotheoret. 1937, II. ,Ver-
gl. Verhaltensforschung®, Vhdlgn. dt. zool. Ges. 1939, ,Die angeborenen
Formen moglicher Erfahrung® Ztsch. f. Tierpsych. V, 2. ,Psychologie u.
Stammesgeschichte” in: Die Evolution der Organismen, 1943. ,Uber das
Toten von Artgenossen’, Jhb. Max Planck-Ges. 1955) hat mit der alten, von
Spencer, Lloyd Morgan u. a. vertretenen Meinung aufgerdumt, daf8 der
,Instinkt" die ontogenetische und phylogenetische ,Vorstufe“ der hheren
geistigen Leistungen sei. Es gibt zundchst, wie sorgfdltige Experimente
zeigen, zwei grundsatzlich verschiedene Arten von angeborenen, arterhal-
tenden Bewegungsvorgangen, namlich Orientierungsreaktionen, die von
steuernden Auflenreizen abhdngig sind, und Instinktbewegungen. Wenn
ein Frosch sich zuerst mit seinen Augen und dann durch kleine Schritt-
chen mit seinem ganzen Koérper symmetrisch zu einer Fliege einstellt, be-
vor er schnappt, so vollzieht er eine Orientierungsreaktion (Taxis). Wenn
ein Fisch eine Miickenlarve mit beiden Augen fixiert und ansteuert, gleich-
zeitig aber einer dazwischenstehenden Wasserpflanze ausweicht, so 16st
er ein bestimmtes Raum- problem, namlich das des ,Umweges“ sofort,
d. h. ohne Versuchs- und Irrtumsverhalten. Es besteht so ein fliefSender
Ubergang von den einfachen Orientierungsmechanismen zum einsichti-
gen Verhalten und zur Intelligenz, und wenn der Schleimfisch Blennius
auf der Flucht gleichzeitig die Richtung im Auge behalt, aus der der Feind
kommt, und diejenige, in der sein Schlupfwinkel liegt, so wirkt sein Ver-
halten ,intelligent“ Orientierungsreaktionen sind wahrscheinlich die phy-
logenetischen Wurzeln komplizierter variabler Verhaltensweisen, gleich
urspriinglich mit echten Instinkten, aber nicht auf diese zurtickfiihrbar,
also von ihnen durchaus zu unterscheiden.

Echte Instinkte dagegen sind Bewegungen oder besser sehr pragnante
Bewegungsfiguren sehr spezieller Art, die auf Grund eines angeborenen
Automatismus ablaufen und die von inneren endogenen Reizerzeugungs-
prozessen abhédngig sind. Kraft einer solchen inneren Umstimmung be-
ginnen die Vogel mit ihren Instinktbewegungen des Nestbaus, indem
sie das Material Zusammentragen, das vorher und nachher fiir sie nicht
existiert, oder produzieren zahlreiche Tierarten die rhythmischen, sehr
prazisen Bewegungsfiguren, die als Balz die Paarung einleiten und durch-
fiihren. Die innere Reizproduktion solcher angeborenen Bewegungsfigu-
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ren ist besonders dadurch beweisbar, daf} sie bei hohem Reizspiegel
- z. B. bei Hunger - und beim Fehlen eines Zielgegenstandes gerade-
zu ,im Leeren“ ablaufen konnen, so wie ein von Lorenz beobachteter
junger Star alle Bewegungsfolgen des Beutefangs, einschliefilich des
Verfolgens der nicht vorhandenen Beute mit Augen und Kopf, des Ab-
flugs, Schnappens und der Schluckbewegung ohne Objekt vollzog. Ein
isoliert aufgezogener Wellensittich, der vor einer vollig ungegliederten
Attrappe balzt, scheint geradezu die Kérperformen eines wirklichen
Sittichweibchens zu halluzinieren, indem er bestimmte, normalerwei-
se den Kopf des Weibchens betreffende Bewegungsweisen, wie Fiittern
und Kraulen, genau an jener Stelle im Raume ausfiihrt, wo der Kopf des
Weibchens, das er nie gesehen hat, sein mufste.

Instinktbewegungen, also angeborene und artspezifische Verhal-
tensfiguren, werden natiirlich normalerweise durch die passenden
Objekte ausgelost, die das Tier in seiner Umwelt vorfindet, also durch
den Artgenossen oder Geschlechtspartner, die Beute, den Feind usw.
Oder besser, sie werden nicht durch diese Objekte ausgeldst, sondern
durch jeweils héchst spezifische wahrnehmbare ,Signale® an ihnen, die
man Ausloser nennt. Eine isoliert und ausschlieflich in Gesellschaft
von Spiefienten aufgezogene Stockente hatte gegeniiber den Spiefier-
peln niemals geschlechtliche Reaktionen gezeigt. Als sie aber zufillig
und nur durch eine enge Spalte im Gehege erstmalig einen Stockerpel
erblickte, antwortete sie auf den Eindruck seines charakteristischen
Prachtkleides mit einem explosiven Hervorbrechen aller arteigenen
weiblichen Balzhandlungen. Bei der instinktiven Fluchtreaktion von
Auerhiihnern ist der Ausloser die pragnante, symmetrische Umrif3ge-
stalt des segelnden Sperbers. Eine Attrappe aus Pappe mit diesem Um-
rifd 16ste bei zwanzig Tage alten Tieren intensive Instinktbewegungen
aus: das einzige Hihnchen ging mit gespreizten Fliigeln in Abwehrstel-
lung, wahrend die Hennen nach einer Deckung fliichteten und sich dort
driickten. Als Ausloser dienen oft chemische ,Signale®, also Geruchstof-
fe, so wie zahlreiche Tiere den Feind oder die Beute wittern, oft aku-
stische (z. B. Warnlaute) oder optische Zeichen, namlich auffallende,
bunte Farben oder regelmafiige oder symmetrische Formen, in anderen
Fallen wieder ,Signalbewegungen®, also ungewo6hnliche, pragnante und
rhythmische Bewegungsfiguren. ,Als Organ des ,Imponiergehabens’
(Heinroth), durch das ein Mannchen sowohl dem Geschlechtsgenossen
wie dem Weibchen als solches ,kenntlich“ wird, finden sich bei Tin-
tenfischen, Spinnen, Knochenfischen, Reptilien und sehr vielen Vogeln
Organe, die facherartig spreizbar sind und ein buntes Farbenmuster zei-
gen, wobei dann stets eine Orientierungsreaktion dafiir sorgt, daf$ die volle
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Flache des entfalteten Imponierorgans (z. B. ein Pfauenrad. Vf.) senk-
recht zur Blickachse des Artgenossen steht” (Lorenz, D. angeb. Formen,
257). Die Ausléser sind in allen Féllen so pragnant und spezifisch, dafd
die Forscher sie mit Attrappen nachahmen und so das Instinktverhal-
ten experimentell ,herausholen und untersuchen kénnen. Tinbergen
konnte die Nachfolgereaktion des Stichling Weibchens zum Nest mit
primitiven Attrappen auslosen, wobei nur die rote Farbe des Mdnn-
chens und die bestimmte Bewegungsweise des ,Zickzacktanzes“ gebo-
ten wurde. Es gibt sehr komplizierte gegenseitige Verschrankungen von
wechselweise sich auslésenden und wie auf einer Skala aufsteigenden,
spezifischen Instinktbewegungen zweier Artgenossen, wie sie z. B. Seitz
an dem Fisch Astatotilapia untersuchte (Ztsch. f. Tierpsych. IV, 1940).

Diese sich hauptsdchlich an die Namen von K. Lorenz, Seitz, Tin-
bergen (Instinktlehre, 1956), Heinroth u. a. ankniipfenden Forschungen
haben die bisher sehr unsicheren Vorstellungen von tierischen Instink-
ten vollstindig umgewalzt, die gesamte dltere Literatur tiberholt und
eine experimentelle Wissenschaft mit strenger Begriffsbildung eréffnet.
Aufierordentlich mager und enttduschend sind jedoch, wie wir spater
sehen werden, die insbesondere von K. Lorenz unternommenen Ver-
suche einer direkten Ubertragung dieses Instinktbegriffs auf den Men-
schen ausgefallen. Die fiir den Menschen entscheidende Eigenschaft
besteht, wie Lorenz tibrigens selbst sieht (Die angeb. Formen, 292), bei
diesem Thema in einer Instinktreduktion, d. h. in einem offenbar stam-
mesgeschichtlichen ,Abbau” fast aller fest montierten Zuordnungen
von ,Auslosern zu speziellen, angeborenen Bewegungsweisen. Dies
geht so weit, dafd sehr oft blof3 noch affektive ,Gefiihlsstiirme“ ohne alle
Handlungen oder, in anderen Fillen, in sehr variablen und unvorher-
sehbaren Handlungen auf ebenso unvoraussehbare Reize antworten,
die aus der grofartig umstrukturierten menschlichen Wahrnehmungs-
welt heraus auftauchen.

Fir die uns jetzt beschéftigende Frage steht schon fest, da zwischen
intelligentem und instinktivem Verhalten keineswegs ein Stufenverhalt-
nis besteht, sondern, wie schon Bergson sah, geradezu eine Tendenz
zur gegenseitigen AusschliefSung. Auch in den sehr zahlreichen Fallen,
wo Taxien, bedingte Reflexe oder Selbstdressuren in das instinktive Ver-
halten eingeschaltet sind, kann man beide analytisch noch sondern.
Die merkwiirdigen und ,eigensinnigen” Instinktbewegungen beruhen
auf inneren Kumulierungsvorgingen reaktionsspezifischer Energi-
en, die sich wie Hormone verhalten, innere Reize erzeugen und den
Organismus zum Handeln treiben, das unfehlbar einspringt, wenn ein
zugeordneter , Ausloser’, iiber die Wahrnehmungszentren wirkend, die
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zentralen Hemmungen abschaltet. Diese Vorgdange sind physiologisch
offenbar von Orientierungsreaktionen (Taxien) sowie von allen Selbst-
dressuren, Lernvorgdngen und ,Einsichten®, welche ein nach wechseln-
den Umstanden variables Verhalten ermdglichen, durchaus verschie-
den, mit ihnen gleich urspriinglich und nicht deren Vorstufen.

Auch die zweite These Schelers besteht nicht zu Recht. Es gibt kei-
ne ,Parallelitdt” der Aufbauordnung der Leistungen mit der Systematik
hoherer und niederer Tiere derart, dafd es fiir den Menschen einen not-
wendigen, sozusagen leergelassenen Platz an der Spitze gabe. Nahe ver-
wandte Tiere mit fast den gleichen Instinkthandlungen kénnen in ihrer
Fahigkeit zu erlerntem Verhalten erstaunlich verschieden sein. Dohlen
und Kohlkraben verstecken mit denselben instinktiven Koordinationen
ihre Nahrungsreste, doch lernt nur der Kolkrabe, daf’ dieses Verhalten
allein Erfolg hat, wenn niemand dabei zusieht. Man muf3 bei der Erfor-
schung von Leistungen sich auflerhalb der zoologischen Systematik
bewegen, die Leistungsgattungen stimmen mit den zoologischen nicht
iberein. Buytendijk hat dies in verschiedenen Schriften auf3er Zweifel
gesetzt (Psych. des animaux, Paris 1928. Bl. f. dt. Philos. III, 33 ff. Die
neue Rundschau, Okt. 1938). Er sagt: ,Die Darwinistische Auffassung,
dafd das Groflerwerden der Lernfdhigkeit in der Wirbeltierreihe paral-
lel geht mit der zoologischen Entwicklung und in der menschlichen
Lernfihigkeit den Hohepunkt erreicht, steht im Widerspruch zu den
Tatsachen.“ Baumtiere, wie Affen, Eichhérnchen, Papageien, haben in
vielem gleiche Gewohnheiten und zeigen dieselben hochentwickelten
Lernmoglichkeiten: Eichhornchen z. B. finden ihre aufbewahrten Niis-
se nach rein optischen Erinnerungsdaten, und diese Eigenschaft, wie
auch die Verwendung von Umwegen zur Erreichung eines Zieles, gehort
nach W. Kéhler gerade zu den Hochstleistungen der h6heren Affen.

Die Intelligenz der Tiere, fiir sich allein betrachtet, folgt keines-
wegs ihrer Rangordnung in der zoologischen Systematik. Die jagenden
Insekten, wie Gottesanbeterinnen und Libellen, die mit Wendung des
Kopfes die Beute anvisieren, wiahrend die tibrigen Orientierungsreak-
tionen ungestort weiter verlaufen, wirken weitaus intelligenter als ihre
nachsten Verwandten, die dieser Fahigkeit entbehren. Sie dhneln darin
den Affen Kohlers, die ,durch ihr Blicken erweisen, dafd sie wirklich
zundchst eine Art Bestandsaufnahme der Situation vornehmen®. Das ist
aber, wie Buytendijk zeigte, keineswegs ein Privileg hoherer Tiere, son-
dern eine Eigenschaft vieler Jagd- oder Baumtiere (Psych. des animaux
p. 243, vgl. Kap. 8, La pensée des animaux). Die Fihigkeit rein optischer
Raumorientierung in fremden Rdumen haben Katzen, Affen und Vogel,
aber nicht Hunde. Umgekehrt zeigen zoologisch sehr verwandte Arten,
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wie Frosche und Kroten, ein auflerordentlich verschiedenes Verhalten,
denn Frésche sind Lauertiere, Kroten beutesuchende Jagdtiere.

Andererseits ist die einfache Instinktreaktion, d. h. die Enthemmung
angeborener Bewegungsketten durch ein unbedingtes Ansprechen
auf Aus- loser, keineswegs ein Privileg niederer Tiere. ,Insbesondere
werden soziale Instinkthandlungen von Vogeln sehr oft ausschliefRlich
durch angeborene Schematen von hoher Spezialisation zum Anspre-
chen gebracht“ (Lorenz, Fol. Bioth. 1937). Daneben aber findet sich
wieder bei Vogeln eine durch Erlernen erworbene Eingrenzung von
Instinkthandlungen auf ganz bestimmte Objekte. ,So spricht z. B. die
Verteidigungsreaktion einer Stockentenmutter unmittelbar nach dem
Schliipfen ihrer Jungen auf den Notruf jedes Stockentenkiickens voll
an, einige Wochen spéter aber nur auf den ihrer eigenen, zu dieser Zeit
von der Mutter personlich gekannten Kinder“ (a. a. O.).

Es geniigen fiir unseren Zweck diese wenigen Beispiele, die man aus
den zitierten Schriften vermehren kann: hier kam es darauf an, das
harmonistische Stufenschema abzulehnen, innerhalb dessen es fiir
den Menschen nur einen bestimmten, leergelassenen Platz gibt. Vor
allem darf man sich nicht darauf einlassen, den Menschen entweder
als nur graduell vom Tiere unterschieden anzunehmen, oder ihn durch
den ,Geist” allein, dann also meistens im Sinne eines gegennatiirlichen
Wesenszuges, zu bestimmen. Die Anthropologie gewinnt ihr Feld tiber-
haupt erst jenseits dieser Vorurteile, und sie muf§ an einem struktu-
rellen Sondergesetz festhalten, welches in allen menschlichen Eigen-
timlichkeiten dasselbe ist, und welches von dem Naturentwurf eines
handelnden Wesens aus verstanden werden muf3.

Immerhin lassen sich doch wohl einige Gesetze formulieren, die man
iber tierische Leistungen und Leistungsgrenzen im allgemeinen auf-
stellen kann.

1. Im allgemeinen lernen Tiere, d. h. sie verwerten Erfolgserfah-
rungen im Sinne zweckmafligeren und glatteren Verlaufs im
Wiederholungsfall unter der Einwirkung lebenswichtiger Reiz-
oder Schockwirkungen. Eben darauf beruht ja der Mechanismus
des ,bedingten Reflexes“. Wenn einem fiir das Tier biologisch
bedeutungslosen Auflenreiz mehrere Male ein bedeutungsvoller
folgt, der eine angeborene instinktive Reaktion auslost, so ver-
halt sich das Tier allmahlich schon auf den ersten so, als ob er
ein Vorzeichen des folgenden biologisch bedeutsamen Ereignis-
ses sei. Man kann mit Lorenz (Folia Bioth. p. 41) und Guillau-
me (La Formation des Habitudes, 1947, p. 24) durchaus sagen,
dafd der substituierte Reiz als ,Signal“ des folgenden, biologisch
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wesentlichen eintritt, sollte aber an dieser Stelle den Ausdruck
»Bedeutung“ nicht verwenden. Denn eine Bedeutung des Signals,
namlich seine Auffassung als eines solchen, gibt es erst im Akte
der Unterscheidung von dem, was es bedeutet, und im gleichen
Augenblick wird das Signal Symbol, d. h. es erhdlt einen Stellen-
wert im sozialen Verkehr. Ein Eisenbahnsignal z. B. ist eine auf
zwei mogliche Texte hin verengte, auf den optischen Sektor ein-
gegrenzte Kurzmitteilung und durch bedingte Reflexe gar nicht
zu erkldren.

. Ein Leistungsplus wird also von Tieren nur im Anziehungs- oder
Abstof3ungsfeld ganz konkreter, gegenwartiger Situationen auf-
gebaut, die letzten Endes instinkt-bedeutsam sein miissen. Man
kann diesen Sachverhalt auch so ausdriicken, dafs man sagt: die
Lernleistungen liegen irgendwo auf dem Wege zu einer instinkti-
ven Endphase des Verhaltens, einer consummatory action. Sie lie-
gen daher besonders haufig im ,Appetenzverhalten” (appetitive
behaviour), d. h. in den Verhaltensweisen, die unter Beibehaltung
eines gleichbleibenden Zieles adaptive Veranderlichkeit zeigen.
Dieses gleichbleibende Ziel ist eben eine instinktive consumm-
atory action. Es ist also, wie Lorenz (Uber d. Bildg. d. Inst.-Begr.
p. 295) selbst unterstreicht, der ,,Appetit nach einer bestimm-
ten Instinkthandlung, der imstande ist, ,das Tier ebenso auf eine
bestimmte, nicht angeborene Verhaltensweise zu dressieren, wie
der Appetit nach einem Fleischstiickchen einen Zirkuslowen auf
eine solche zu dressieren vermag®. Solche Eigendressuren kénnen
tibrigens auch in die consummatory action selbst eingebaut sein,
so wie junge Hithner sehr bald nicht mehr nach Steinchen picken,
oder wie der junge Neuntdter die zur erfolgreichen Durchfiih-
rung seiner Aufspiefireaktion nétige Kenntnis des Dornes durch
Eigendressur nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum erwirbt.

Spezifisch menschlich ist demgegeniiber die Méglichkeit der Ent-
lastung des Verhaltens, also z. B. der denkenden oder praktischen Ta-
tigkeit von der Funktion im Dienst instinktiver Antriebe, damit also
gleichzeitig die Chance zu lernen, ohne daf in der Verlangerung der
Lernsituation eine biologisch ausgezeichnete Situation liegen muf3.
M. a. W: es ist die Ablosbarkeit einer freien, z. B. experimentieren-
den Tatigkeit einerseits vom Druck biologischer Bediirfnisse erster
Hand, andrerseits vom Zuge der ,Pramiensituationen’, welche es er-
moglicht, ein solches Verhalten unabhdngig vom Reizbestand wech-
selnder Situationen durchzuhalten oder durchzufithren; wahrend
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das, was ein Tier gelernt hat, iiberhaupt nur dann in Erscheinung
treten kann, wenn die definierte Situation eintritt, die das Stichwort
dafiir gibt. Es ware falsch, diese erstaunliche menschliche Fahigkeit
einseitig der Intelligenz zuzuschreiben, denn sie ruht auf einem sehr
tiefliegenden Unterbau. Zu diesem gehort das von O. Storch (Die
Sonderstellung des Menschen in Lebensabspiel und Vererbung,
Wien 1948) in gliicklicher Ubereinstimmung mit den hier vertrete-
nen Ansichten beschriebene , Freiwerden® der Sinnesorgane aus dem
Einbau in die tierischen Funktionskreise ebenso, wie die Instinktre-
duktion, die es weder zuldfit, den weitaus iiberwiegenden Teil des
menschlichen Verhaltens als Instinktverhalten noch als Appetenz-
verhalten zu beschreiben. Es ist von der hochsten Wichtigkeit, dafd
aller echte Symbolgebrauch, etwa der Sprache, auf dieser Bedingung
der AblGsbarkeit des Verhaltens vom Kontext der jeweils aktuellen
Situation beruht, denn es liegt geradezu im Wesen des Symbols, auf
ein Nichtgegebenes und aus diesem Kontext nicht ErschliefSbares
hinzuweisen.

. Konrad Lorenz hat in der Arbeit ,Psychologie und Stammesge-

schichte® (p. 122 f.) gegen meine Unterscheidungen mit dem Argu-
ment polemisiert, daf} gewisse ,Neugiertiere, wie Raben, aktiv
Lernsituationen aufsuchen, daf$ sie ,sozusagen die Forschung um
ihrer selbst willen betreiben, und also ,in ihrer Methode der Um-
weltbeherrschung dem Menschen sehr viel niher stehen als etwa
der Schimpanse als Kletterspezialist” Dafs solche Tiere sich unbe-
kannten Aufdenreizen positiv zuwenden, um ,durch systematische
(!) Untersuchung schlechterdings aller Reize allméahlich die biolo-
gisch relevanten herauszugreifen’, schlief3t die ungeheuere Kluft
zwischen Mensch und Tier ebensowenig wie das Wort ,Neugierde“
oder wie die passionierte Zuneigung dieses ausgezeichneten For-
schers zu seinen Versuchstieren. Auf diesen Wegen kommt Lorenz
schlieflich zu der immensen These, daf$ die wesentlichen Kultur-
leistungen des Menschen ,ausschliefdlich auf Forschungsleistungen
aufgebaut sind, die ganz wie (!) beim neugierig-spielenden Jungtier
ausschliefllich um ihrer selbst willen zustande gekommen sind®
Bei diesen tierischen Forschungsleistungen ist nun allerdings nicht
viel an Erkenntnis herausgekommen. Wenn ein Rabe einen zuge-
worfenen Lappen ,untersucht” und ihn sogar spdter verwendet,
um das instinktmaf3ig angeborene Verstecken von Nahrungsresten
auszufiihren, so scheint uns das aufierordentlich intelligent, und
man vermifdt eigentlich nur noch die Worte ,na, nehmen wir mal



3. Erster Begriff vom Menschen

einstweilen das“ Dabei verdanken wir Lorenz selbst den Hinweis
an anderer Stelle (Bildg. d. Inst. Begr., p. 311), dafd sich ,nachweisen
1af3t, dafd der Rabe keinerlei Einsicht in das Wesen des ,Verstek-
kens’ im Sinne des Unsicht- barmachens des Versteckten besitzt*
Unter menschlicher Neugier verstehe ich, und wiirde vorschlagen
zu verstehen, die ihrer Struktur nach aufierordentlich hoch intel-
lektuelle Fahigkeit, ein durchaus instinktiv verwurzeltes Interesse
an einem Sachverhalt als blof3 gewufdtem abzusittigen. Die noch
hohere intellektuelle Neigung der eigentlichen Forschung besteht
dagegen darin, irgendwelche objektiven Tatsachen nach ihrer eige-
nen Sachgesetzlichkeit abzufragen, um sie mit anderen Tatsachen
in einem verstehbaren Zusammenhang zu bringen. Die Bedingung
dazu ist die, dafd die instinktiven first-hand-Einstellungen zu den
ersten Tatsachen entweder eingeklammert (wie die Furcht vor der
Leiche beim Anatomen) oder so weit sublimiert sind, dafl sie den
Zutritt rein rationaler Einstellungen vertragen, ohne diese triebhaft
abzudecken. Die Geschichte der Wissenschaft ist eine Geschichte
sehr mithsamer innerer Askesen, sehr kiinstlich geziichteter Ver-
zichtsakte auf instinktiv bedingte ,Vorurteile“. Ich wiirde dieses
Forschungsinteresse nicht Neugier nennen und beide wieder von
dem von Lorenz gemeinten aktiven Appetenzverhalten gegeniiber
unspezifischen neuen Reizen begrifflich durchaus unterscheiden.

3. Erster Begriff vom Menschen

Sieht man sich die oben formulierten Gesetze an, so erscheinen sie als
Anwendungen derjenigen echt biologischen Betrachtungsweise, welche
sich unter der Fithrung Uexkiills durchgesetzt hat. Wir werden nachher
bei der Diskussion der Weltoffenheit des Menschen auf die Umwelttheorie
ausfithrlich zuriickkommen miissen. Hier geniigt die Erinnerung, dafd
fast alle Tiere eine weitgehende regionale Fesselung an ganz bestimmte
Umwelten, eine ,Einpassung® in solche zeigen, so dafd die Betrachtung
des organischen Baus bis in alle Einzelheiten der Sinnesorgane, der Ver-
teidigungs- und Angriffswaffen, der Erndhrungsorgane usw. Rickschliisse
auf Lebensweise und Wohngebiet zuldf$t und umgekehrt. Ein fast wehr-
loses Tier, Pflanzenfresser, Bewohner uniibersichtlicher Niederwalder wie
das Reh wird nur als , Fluchttier” lebensfdhig sein, d. h. eine hochspezia-
lisierte ,Renngestalt“ haben, Gefahrorgane hoher Leistungsfahigkeit usw.
In diesem Zusammenhang arbeiten die Instinkte. Sie zu finden, bedarf es
einer schwierigen experimentellen Untersuchung, aber jedesmal ist ein

31



Einfithrung

Instinkt eine ganz spezifische, arteigene Bewegungsgestalt, die auf ebenso
arteigene Umweltereignisse hin ,angelegt® ist.

Nunmebhr ist es aber Zeit, einen ersten Uberblick iiber das anthropolo-
gische Schema zu geben, das in diesem Buch durchgefiihrt werden
wird.

Der Mensch ist das handelnde Wesen. Er ist in einem noch ndher zu
bestimmenden Sinne nicht ,festgestellt, d. h. er ist sich selbst noch Auf-
gabe - er ist, kann man auch sagen: das stellungnehmende Wesen. Die
Akte seines Stellungnehmens nach auf3en nennen wir Handlungen, und
gerade insofern er sich selbst noch Aufgabe ist, nimmt er auch zu sich
selbst Stellung und ,macht sich zu etwas® Es ist dies nicht Luxus, der
auch unterbleiben kénnte, sondern das ,Unfertigsein“ gehort zu seinen
physischen Bedingungen, zu seiner Natur, und in dieser Hinsicht ist er
ein Wesen der Zucht: Selbstzucht, Erziehung, Ziichtung als In-Form-
Kommen und In-Form-Bleiben gehort zu den Existenzbedingungen ei-
nes nicht festgestellten Wesens. Sofern der Mensch auf sich selbst ge-
stellt eine solche lebensnotwendige Aufgabe auch verpassen kann, ist er
das gefdahrdete oder ,riskierte Wesen, mit einer konstitutionellen Chan-
ce, zu verungliicken. Der Mensch ist schlief3lich vorsehend. Er ist - ein
Prometheus - angewiesen auf das Entfernte, auf das Nichtgegenwartige
in Raum und Zeit, er lebt - im Gegensatz zum Tier - fiir die Zukunft und
nicht in der Gegenwart. Es gehort diese Bestimmung zu den Umstanden
einer handelnden Existenz, und was am Menschen im eigentlichen Sin-
ne menschliches Bewuf3tsein ist, mufd von hier aus verstanden werden.
Uberhaupt sind diese jetzt gegebenen Bestimmungen, die fiir alles Fol-
gende genau festgehalten werden miissen, nur Entfaltungen der Grund-
bestimmung: der Handlung. Halt man daran fest, so gewinnt man eine
Vielzahl von Einzelaussagen tiber den Menschen, als Entwicklungen der
Grundanschauung: des Naturentwurfs eines handelnden Wesens.

Soviel ich sehe, ist ein in dieser Richtung zielender Ansatz zuerst im
Deutschland der klassischen Zeit angedeutet und vorentworfen worden,
aber nicht zur Entwicklung gelangt. Und zwar sind es Schiller und Her-
der, bei denen sich eine solche Auffassung findet: ,Bei dem Tiere und
der Pflanze®, sagt Schiller in ,Uber Anmut und Wiirde*, ,gibt die Natur
nicht blof§ die Bestimmung an, sondern fiihrt sie auch allein aus. Dem
Menschen aber gibt sie blof die Bestimmung und tiberldf3t ihm selbst
die Erfiillung derselben . . . der Mensch allein hat als Person unter al-
len bekannten Wesen das Vorrecht, in den Ring der Notwendigkeit, der
fiir blofse Naturwesen unzerreifdbar ist, durch seinen Willen zu greifen
und eine ganz frische Reihe von Erscheinungen in sich selbst anzufangen
(dies ist eine Kantische Definition der Freiheit, Vf.). Der Akt, durch den
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er dieses wirkt, heif3t vorzugsweise eine Handlung.“ Herder - auf den ich
nachher ausfiihrlich zurtickkomme - sagt: ,,nicht mehr eine unfehlbare
Maschine in den Handen der Natur, wird er sich selbst Zweck und Ziel
der Bearbeitung“ Das sind Einsichten hohen Wertes in das Problem des
,nicht festgestellten Tieres®, des Wesens, das sich selbst Aufgabe ist, aber
sie kamen in der Philosophie der Zeit nicht zur Entfaltung, weil deren
sonstige philosophische Einstellung notwendig zur alten Auffassung des
Menschen als Geistwesen fiihrte, die insofern zu eng ist, als in ihr gerade
die erwahnten Bestimmungen nicht ohne weiteres liegen.

Es ist nun vor allem diese hier in ersten Ziigen beschriebene Wesens-
bestimmung, welche es erlaubt, die physisch-morphologische Sonder-
stellung des Menschen mit zu umfassen. Das ist von auflerordentlicher
Wichtigkeit. Nur von dem Gedanken eines handelnden, nicht festgestell-
ten Wesens her bekommt man die Physis des Menschen tiberhaupt in den
Blick, und niemals 14f3t die Definition als ,Geistwesen“ allein einen Zu-
sammenhang gerade dieser Leibesbeschaffenheit mit dem, was man unter
Vernunft oder Geist zu verstehen pflegt, sichtbar werden. Morphologisch
ist ndmlich der Mensch im Gegensatz zu allen héheren Sdaugern haupt-
sachlich durch Mdngel bestimmt, die jeweils im exakt biologischen Sinne
als Unangepafdtheiten, Unspezialisiertheiten, als Primitivismen, d. h. als
Unentwickeltes zu bezeichnen sind: also wesentlich negativ. Es fehlt das
Haarkleid und damit der natiirliche Witterungsschutz; es fehlen natir-
liche Angriffsorgane, aber auch eine zur Flucht geeignete Kérperbildung;
der Mensch wird von den meisten Tieren an Schérfe der Sinne iibertrof-
fen, er hat einen geradezu lebensgefdhrlichen Mangel an echten Instink-
ten und er unterliegt wahrend der ganzen Sduglings- und Kinderzeit ei-
ner ganz unvergleichlich langfristigen Schutzbediirftigkeit. Mit anderen
Worten: innerhalb natiirlicher, urwiichsiger Bedingungen wiirde er als
bodenlebend inmitten der gewandtesten Fluchttiere und der gefdhrlich-
sten Raubtiere schon ldngst ausgerottet sein.

Die Tendenz der Naturentwicklung geht namlich dahin, organisch
hochspezialisierte Formen in ihre je ganz bestimmten Umwelten ein-
zupassen, also die uniibersehbar mannigfaltigen in der Natur zustande
kommenden ,Milieus“ als Lebensrdume fiir darin eingepafite Lebewe-
sen auszunutzen. Die flachen Rander tropischer Gewdasser wie die ozea-
nische Tiefsee, die kahlen Abhdnge noérdlicher Alpengebirge wie das
Unterholz lichter Mischwalder sind ebenso spezifische Umwelten fiir
spezialisierte, nur darin lebensfdhige Tiere, wie die Haut der Warmbli-
ter fur die Parasiten, und so in unzahligen, je besonderen Fillen. Der
Mensch dagegen hat, morphologisch gesehen, so gut wie keine Spe-
zialisierungen. Er besteht aus einer Reihe von Unspezialisiertheiten,
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die unter entwicklungsbiologischem Gesichtspunkt als Primitivismen
erscheinen: sein Gebif3 z. B. hat eine primitive Liickenlosigkeit und
eine Unbestimmtheit der Struktur, die es weder zu einem Pflanzenfres-
ser- noch zu einem Fleischfressergebif}, d. h. Raubtiergebifd machen.
Gegentiber den Grof3affen, die hochspezialisierte Baumtiere mit iiber-
entwickelten Armen fiir Hangelkletterei sind, die Kletterfuf3, Haar-
kleid und gewaltigen Eckzahn haben, ist der Mensch als Naturwesen
gesehen hoffnungslos unangepafit. Er ist von einer einzigartigen, im
ersten Teil ndher zu durchforschenden biologischen Mittellosigkeit,
und er vergiitet diesen Mangel allein durch seine Arbeitsfihigkeit oder
Handlungsgabe, d. h. durch Hiande und Intelligenz; eben deshalb ist er
aufgerichtet, ,umsichtig, mit freigelegten Handen.

Es ist wieder, wie ich nachher zeigen werde, Herder, welcher diese
Einsicht in einer dem geringeren Fachwissen seiner Zeit entsprechen-
den Vagheit doch im wesentlichen entschieden erfaf3t hat. Aber auch
Kant hatte 1784 in der kleinen Schrift ,Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte in weltbiirgerlicher Absicht“ eine dhnliche Intuition. Die Na-
tur, sagt er dort, tut nichts Giberflissig, und indem sie dem Menschen
Vernunft und ,Freiheit des Willens® gab, verweigerte sie ihm Instinkte
und Versorgung durch ,anerschaffene Kenntnis®. ,Er sollte vielmehr
alles aus sich selbst herausbringen. Die Erfindung seiner Nahrungs-
mittel, seiner Bedeckung, seiner duf3eren Sicherheit und Verteidigung
(wozu sie ihm weder die Horner des Stiers, noch die Klauen des Lowen,
noch das Gebifd des Hundes, sondern blof$ Hande gab), alle Ergotzlich-
keit, die das Leben angenehm machen kann, selbst seine Einsicht und
Klugheit, und sogar die Gutartigkeit seines Willens sollten ganzlich
sein eigen Werk sein (!). Sie scheint sich hier in ihrer gréf3ten Sparsam-
keit selbst gefallen zu haben, und ihre tierische Ausstattung so knapp,
so genau auf das hdchste Bediirfnis einer anfanglichen Existenz ab-
gemessen zu haben, als wolle sie: der Mensch sollte, wenn er sich aus
der grofiten Rohigkeit dereinst zur grofdten Geschicklichkeit, inneren
Vollkommenheit der Denkungsart und - so viel es auf Erden méglich
ist — dadurch zur Gliickseligkeit emporgearbeitet haben wiirde, hier-
von das Verdienst ganz allein haben und es sich selber nur verdanken
diirfen.“ In diesen wichtigen Sdtzen ist die Bestimmung des Menschen
organisch mittellos, instinktlos und auf sich selbst gestellt zu sein, sich
y2hervorarbeiten“ zu miissen und als ,sein eigenes Werk" die Existenz
als Aufgabe in sich selbst zu finden - zugleich Waage und Gewicht, wie
Herder einmal sagt - sehr genial erkannt, und nur die Einengung dieser
Aufgabe auf die , Erwerbung verniinftiger Moralitat” zeitbedingt.
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Josef Pieper hat den V. in einer Kritik dieses Buches darauf aufmerksam gemacht, dafd
sich bereits in der Theologisdien Summe des Thomas v. Aquin (I, 76,5) das hier umris-
sene anthropologische Problem findet: ,Die geistige Seele ist die vollkommenste Seele.
Wenn nun aber die Koérper der anderen Sinnenwesen (d. h. der Tiere) einen natiirlich
mitgegebenen Schutz, Haare statt der Kleidung und Hufe statt der Schuhe, wie auch
von Natur ihre eigenen Waffen besitzen, wie Krallen, Zahne und Gehorn: dann scheint
es doch, die geistige Seele hatte nicht mit einem so unvollkommenen Leibe vereinigt
werden dirfen, dem solcherart Hilfen ermangeln.“ Thomas bezieht in seiner Antwort
auf diesen Einwand sogar die ,Instinktreduktion mit ein: ,Die geistige Seele hat, da
sie das Universale zu fassen vermag (Weltoffenheit!), die Kraft zum Unendlichen. Und
darum konnte es nicht sein, daf$ ihr von der Natur eindeutig bestimmte, instinkthafte
Meinungen festgesetzt wiirden... vielmehr besitzt der Mensch an Stelle all dieser Dinge
von Natur die Vernunft und die Hande, welche die Werkzeuge der Werkzeuge sind“ usw.
Ahnlich, worauf mich A. Szalai hinwies, De regimine principum I, 1.

Die Resultate der neueren Biologie geben uns die Mdglichkeit, die
exponierte und riskierte Konstitution des Menschen in einen weiteren
Zusammenhang zu stellen. Die ,Umwelt“ der meisten Tiere, und gera-
de der hoheren Sauger ist das nicht auswechselbare Milieu, an das der
spezialisierte Organbau des Tieres angepafit ist, innerhalb dessen wie-
der die ebenso artspezifischen, angeborenen Instinktbewegungen ar-
beiten. Spezialisierter Organbau und Umwelt sind also Begriffe, die sich
gegenseitig voraussetzen. Wenn nun der Mensch Welt hat, namlich eine
deutliche Nichteingegrenztheit des Wahrnehmbaren auf die Bedingun-
gen des biologischen Sichhaltens, so bedeutet auch dies zundchst eine
negative Tatsache. Der Mensch ist weltoffen heifdt: er entbehrt der tieri-
schen Einpassung in ein Ausschnitt-Milieu. Die ungemeine Reiz- oder
Eindrucksoffenheit gegegentiber Wahrnehmungen, die keine angebo-
rene Signalfunktion haben, stellt zweifellos eine erhebliche Belastung
dar, die in sehr besonderen Akten bewaltigt werden muf3. Die physische
Unspezialisiertheit des Menschen, seine organische Mittellosigkeit so-
wie der erstaunliche Mangel an echten Instinkten bilden also unter sich
einen Zusammenhang, zu dem die ,Weltoffenheit“ (M. Scheler) oder,
was dasselbe ist, die Umweltenthebung den Gegenbegriff bilden. Umge-
kehrt entsprechen beim Tier die Organspezialisierung, das Instinktre-
pertoire und die Umweltfesselung einander. Es ist das anthropologisch
entscheidend wichtig. Wir haben damit einen Strukturbegriff des Men-
schen, der nicht auf dem Merkmal des Verstandes, Geistes usw. allein
beruht, und bewegen uns also von nun an jenseits der oben erwdahnten
Alternative, entweder einen nur graduellen Unterschied zwischen dem
Menschen und den ihm nachststehenden hoheren Tieren annehmen,
oder den Wesensunterschied blof3 in den Geist setzen zu miissen. Wir
haben jetzt dagegen den ,Entwurf“ eines organisch mangelhaften,
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deswegen weltoffenen, d. h. in keinem bestimmten Ausschnitt-Milieu
nattirlich lebensfahigen Wesens, und verstehen jetzt auch, was es mit
den Bestimmungen auf sich hat, der Mensch sei ,nicht festgestellt“ oder
,sich selbst noch Aufgabe“. Es muf} die blof3e Existenzfahigkeit eines
solchen Wesens fraglich sein, und die bare Lebensfristung ein Problem,
das zu 16sen der Mensch allein auf sich selbst gestellt ist, und wozu er die
Moglichkeiten aus sich selbst herauszuholen hat. Das ware also das han-
delnde Wesen. Da der Mensch lebensfahig ist, miissen die Bedingungen
zur Losung dieses Problems in ihm liegen, und wenn bei ihm schon die
Existenz eine Aufgabe und schwierige Leistung ist, so muf3 diese Lei-
stung durch die gesamte Struktur des Menschen hindurch nachweisbar
sein. Alle seine besonderen menschlichen Fahigkeiten sind auf die Frage
zu beziehen: Wie ist ein so monstroses Wesen lebensfahig, und damit
ist das Recht der biologischen Fragestellung gesichert. Eine biologische
Betrachtung des Menschen besteht also nicht darin, seine Physis mit der
des Schimpansen zu vergleichen, sondern besteht in der Beantwortung
der Frage: wie ist dieses mit jedem Tier wesentlich unvergleichbare We-
sen lebensfahig?

Denn schon die Weltoffenheit ist, von daher gesehen, grundsatzlich
eine Belastung. Der Mensch unterliegt einer durchaus untierischen Reiz-
iiberflutung, der ,unzweckmafligen® Fiille einstromender Eindriicke, die
er irgendwie zu bewaltigen hat. [hm steht nicht eine Umwelt instinktiv
nahegebrachter Bedeutungsverteilung gegeniiber, sondern eine Welt -
richtig negativ ausgedriickt: ein Uberraschungsfeld unvorhersehbarer
Struktur, das erst in ,Vorsicht” und ,Vorsehung® durchgearbeitet, d. h.
erfahren werden mufs. Schon hier liegt eine Aufgabe physischer und
lebenswichtiger Dringlichkeit: aus eigenen Mitteln und eigentétig mufd
der Mensch sich entlasten, d. h. die Mdngelbedingungen seiner Existenz
eigentdtig in Chancen seiner Lebensfristung umarbeiten.

An dieser Stelle beginnt nun die tiefere wissenschaftliche Aufgabe,
welche sich dieses Buch setzt. Wir konnten uns in dem bisher entworfe-
nen Gesamtschema noch hier und da, wie gezeigt, an fritheren Autoren
orientieren, aber den Nachweis der Giiltigkeit dieses Schemas bis ins
einzelne der faktischen menschlichen Funktionszusammenhdnge hat
noch niemand vorgelegt. Dies deswegen, weil das Entlastungsprinzip
nicht gesehen wurde, welches in dem eben hervorgehobenen Satz, der
sehr wohl zu merken ist, erscheint. Dieses Prinzip bildet den Schliissel
zum Verstandnis des Strukturgesetzes im Aufbau der gesamten mensch-
lichen Leistungen, welchem Nachweis der ganze zweite und dritte Teil
dieser Schrift gewidmet ist. Wir beginnen hier schon, die vielfaltigen
Zusammenhdnge, die sich daran kniipfen, auseinanderzusetzen. Der
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Grundgedanke ist der, daf die samtlichen ,Mdngel“ der menschlichen
Konstitution, welche unter nattirlichen, sozusagen tierischen Bedin-
gungen eine hochste Belastung seiner Lebensfdhigkeit darstellen, vom
Menschen selbsttdtig und handelnd gerade zu Mitteln seiner Existenz
gemacht werden, worin die Bestimmung des Menschen zur Handlung
und seine unvergleichliche Sonderstellung zuletzt beruhen.

Die Akte, in denen der Mensch die Aufgabe, sein Leben moglich zu
machen, durchsetzt, sind daher immer von zwei Seiten zu sehen: es
sind produktive Akte der Bewiltigung der Médngelbelastung - Entla-
stungen - und, von der anderen Seite gesehen, vom Menschen aus sich
selbst hervorgeholte und, vom Tier her gesehen, ganz neuartige Mittel
der Lebensfiilhrung.

In allen Handlungen des Menschen geschieht ein Doppeltes: er
bewiltigt tatig die Wirklichkeit um ihn herum, indem er sie ins
Lebensdienliche verdndert, weil es eben natiirliche, von selbst ange-
pafdte Existenzbedingungen aufier ihm nicht gibt oder weil die natiir-
lichen unangepafiten Lebensbedingungen ihm unertraglich sind. Und,
von der anderen Seite gesehen, holt er damit aus sich eine sehr kompli-
zierte Hierarchie von Leistungen heraus, ,stellt“ in sich selbst eine Auf-
bauordnung des Kénnens ,fest®, die in ihm blof8 der Méglichkeit nach
liegt, und die er durchaus eigentdtig, auch gegen innere Belastungen
handelnd, aus sich herauszuziichten hat. D. h. der Inbegriff menschli-
cher Fahigkeiten, von den elementarsten bis zu den hochsten, wird von
ihm in Auseinandersetzung mit der Welt erst eigentdtig entwickelt,
und zwar in der Richtung eines Fiithrungsund Unterordnungssystems
von Leistungen, in denen die wirkliche Lebensfahigkeit erst nach lan-
ger Zeit erreicht wird.

Wir machen diesen Vorgang, den die spateren Teile Schritt fiir Schritt
verfolgen, an einigen Angelpunkten vorgangig deutlich.

Infolge seiner organischen Primitivitat und Mittellosigkeit ist der
Mensch in jeder wirklich natiirlichen und urwiichsigen Natursphdre
lebensunfahig. Er hat also den Ausfall der ihm organisch versagten
Mittel selbst einzuholen, und dies geschieht, indem er die Welt ttig
ins Lebensdienliche umarbeitet. Er muf$ die ihm organisch versagten
Schutz- und Angriffswaffen ebenso wie seine in keiner Weise natiirlich
zu Gebote stehende Nahrung sich selbst ,praparieren’, muf§ zu die-
sem Zweck Sacherfahrungen machen und Techniken der objektiven,
sachentsprechenden Behandlung entwickeln. Er muf} fiir Witterungs-
schutz sorgen, seine abnorm lange unentwickelten Kinder erndhren
und grofdziehen und bedarf schon aus dieser elementaren Notigung
heraus der Zusammenarbeit, also der Verstindigung. Der Mensch ist,
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um existenzfahig zu sein, auf Umschaffung und Bewaltigung der Natur
hin gebaut, und deswegen auch auf die Moglichkeit der Erfahrung der
Welt hin: er ist handelndes Wesen, weil er unspezialisiert ist, und also
der natiirlich angepafiten Umwelt entbehrt. Der Inbegriff der von ihm
ins Lebensdienliche umgearbeiteten Natur heifst Kultur, und die Kul-
turwelt ist die menschliche Welt. Es gibt fiir ihn keine Existenzmoglich-
keit in der unverdnderten, in der nicht ,entgifteten Natur, und es gibt
keinen ,Naturmenschen” im strengen Sinne: d. h. keine menschliche
Gesellschaft ohne Waffen, ohne Feuer, ohne praparierte und kiinstliche
Nahrung, ohne Obdach und ohne Formen der hergestellten Kooperati-
on. Die Kultur ist also die , zweite Natur® - will sagen: die menschliche,
die selbsttatig bearbeitete, innerhalb deren er allein leben kann - und
die ,unnattirliche Kultur ist die Auswirkung eines einmaligen, selbst
yunnatirlichen, d. h. im Gegensatz zum Tier konstruierten Wesens in
der Welt. An genau der Stelle, wo beim Tier die ,Umwelt“ steht, steht
daher beim Menschen die Kulturwelt, d. h. der Ausschnitt der von ihm
bewaltigten und zu Lebenshilfen umgeschaffenen Natur. Schon deswe-
gen ist es grundfalsch, von einer Umwelt des Menschen - im biologisch
definierten Sinne - zu reden. Beim Menschen entspricht der Unspezia-
lisiertheit seines Baues die Weltoffenheit, und der Mittellosigkeit seiner
Physis die von ihm selbst geschaffene ,zweite Natur“. Hierin liegt tibri-
gens der Grund, warum der Mensch im Gegensatz zu fast allen Tierarten
nicht geographisch natiirliche und uniiberschreitbare Daseinsbereiche
hat. Fast jede Tierart ist eingepaft in ihr klimatisch, 6kologisch usw.
konstantes ,Milieu®, der Mensch allein tiberall auf der Erde lebensféhig,
unter dem Pol und dem Aquator, auf dem Wasser und dem Lande, in
Wald, Sumpf, Gebirge und Steppe. Er ist dann lebensfdhig, wenn er dort
Moglichkeiten erzeugen kann, sich eine zweite Natur zurechtzumachen,
in der er dann statt in der ,,Natur existiert.

Der Kulturbereich des Menschen, d. h. jeder besonderen Gruppe oder
Gemeinschaft, enthalt also die Bedingungen ihrer physischen Existenz,
angefangen von den Waffen und Ackergerdten irgendwelcher Eingebo-
rener. Dagegen sind eben diese Bedingungen bei Tieren in der jeweiligen
Umwelt enthalten, in die sie eingepaft sind. Der Unterschied von Kul-
tur- und Naturmenschen ist mifdverstandlich. Keine menschliche Be-
volkerung lebt in der Wildnis von der Wildnis, jede hat Jagdtechniken,
Waffen, Feuer, Gerdte. Ebenso treten wir der bekannten Unterscheidung
von Kultur und Zivilisation nicht bei, die aufierdem in den wenigsten
Kultursprachen formulierbar ware. Kultur soll uns sein: der Inbegriff der
vom Menschen tdtig, arbeitend bewaltigten, verdanderten und verwer-
teten Naturbedingungen, einschlieRlich der bedingteren, entlasteten
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Fertigkeiten und Kiinste, die auf jener Basis erst moglich werden.

Steht dies fest, so sehen wir hier eine der wichtigsten Seiten des er-
wahnten Prinzips: die ,Weltoffenheit®, die untierische Ausgesetztheit
gegeniiber einer organisch gar nicht angepafiten Uberflutung mit
Wahrnehmungseindriicken, welche zuerst eine Belastung ist, stellt
auch die Bedingungen dafiir dar, menschlich leben zu kénnen - vor-
ausgesetzt, wohlgemerkt, daf} eine eigentdtige Bewaltigung dieser
Weltoffenheit gelingt. Die Fiille und Mannigfaltigkeit der dem Men-
schen zugdnglichen, auf ihn einstromenden Welt birgt auch hier und
da die Chance von unerwarteten und gar nicht vorherzusehenden Er-
fahrungen, aus denen man eine Hilfe im Lebenskampf, einen nachsten
Schritt der Lebensfristung machen kann. Oder anders ausgedriickt:
die Weltoffenheit des Menschen ist eben deswegen eine so grenzen-
lose und in ihrer Mannigfaltigkeit unausgelesene, weil der Mensch in
dem Chaos der Umstande unter allen Bedingungen auch solche finden
muf3, aus denen er sich eine Hilfe machen kann, ein Werkzeug, eine
Erfahrung, die ausnutzbar ist, soll er iiberhaupt existieren konnen.
Diese unmittelbare Belastung wird also produktiv zur Existenzchance
gemacht werden miissen. Wir werden genau und bis ins einzelne ver-
folgen, wie die Bewidltigung der Eindrucksfiillle immer zugleich eine
selbsttatig vollzogene Entlastung ist, sozusagen eine Herabsetzung
des unmittelbaren Kontakts mit der Welt, wie aber gerade damit der
Mensch sich orientiert, die Eindriicke ordnet, sich fafflich macht und
sie vor allem in die Hand bekommt.

Hier begeben wir uns auf ein bisher wenig erforschtes Gebiet, und
ich mufd daher eine gewisse vorbereitende und orientierende Einfiih-
rung an dieser Stelle vorlegen.

An erster Stelle ist zu merken: die Wahrnehmungswelt, die wir,
die Augen aufschlagend, um uns sehen, ist durch und durch Resultat
menschlicher Eigentatigkeit. Sie ist, schon rein optisch, in sehr ho-
hem Grade symbolisch, d. h. ein Feld von Erfahrungsandeutungen,
welche uns die Beschaffenheit und Verwendbarkeit der Gegenstdande
symbolisieren. Die Ausgesetztheit gegeniiber einer biologisch-zweck-
mafdig nicht eingegrenzten Eindrucksiiberflutung stellt den Menschen
- schon im frithesten Alter - vor die Aufgabe einer Bewaltigung der-
selben, einer Entlastung, d. h. einer aktiven Tatigkeit gegentiber der
sinnlich eindringenden Welt, welche in kommunikativen, umgehen-
den, in-Erfahrung-ziehenden und erledigenden Tatigkeiten ohne un-
mittelbaren Erfiillungswert besteht. Die Welt wird also in bedtirfnisfrei-
en (selbst entlasteten), kommunikativen Bewegungen und Aktionen
,durchgegangen®, ihre offene Fiille in Erfahrung gezogen, ,erkannt“und
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abgestellt, und dieser Prozef3, welcher den grofiten Teil des kindlichen
Alters ausfillt, hat als Resultat die uns gegebene Wahrnehmungswelt.
Diese ist ein Inbegriff dahingestellter, potentiell bekannter, in blof3en
Andeutungen iibersehener Dinge von mdéglicher Verfiigbarkeit, und der
blofle oberflachliche optische Eindruck gibt uns Symbole, welche uns
den Gebrauchswert und die Umgangseigenschaften der Dinge (Gestalt,
Schwere, Textur, Harte, Gewicht usw.) andeuten. Die sehr tiefsinnige
Zusammenarbeit des Auges mit der Hand und den kommunikativen
Umgangsbewegungen endet in dem Erfolg, dafd das Auge allein als fith-
rendes Organ eine Welt ausgiebiger Symbole dahingestellter, erledigter,
aber jederzeit verfiigbarer Sachverhalte ibersieht. Sofern darin eine
Ablosung und Fihrung menschlicher Leistungen gegeneinander er-
scheint, indem die Hand und die Kérperbewegungen sich allmahlich
von der Aufgabe umgehender Erfahrungstitigkeit zuriickziehen und
fir andere Aufgaben - ndmlich geplante Arbeit - frei werden, wahrend
das Auge allein zu blofSen ,Erfahrungsproben” befdhigt wird, erscheint
die Aufbau- und Entlastungsgesetzlichkeit menschlicher Leistungen
noch einmal in innerer Betrachtung. Dabei tritt eine Vielheit von Funk-
tionen ins Spiel: der Nah- und Fernsinne, die sich zum Teil gegensei-
tig kontrollieren, der Sprache, des Denkens, der Phantasmen und sehr
komplizierter ,aufgeschobener, d. h. an blof§ méglichen, nicht wahr-
genommenen Situationen orientierter Bediirfnisse, die allesamt die Ei-
genschaft haben, gegenseitig aufeinander reagieren zu konnen, mit den
verschiedensten Chancen wechselnder Fithrung und Unterordnung, bis
zu den freiesten und verfligbaresten, immer hoher variablen Leistun-
gen.

4. Fortsetzung derselben Anschauung

Die Weltoffenheit des Menschen wird insofern zweckmafig, als sie
ein wahrhaft unendliches Feld wirklicher und méglicher Sachverhalte
hergibt, ein Erfindungsfeld, in dem die Mannigfaltigkeit so grof ist,
dafs der Mensch unter allen Umstanden einige Mittel findet und aus-
nutzen kann, um eine das Leben erméglichende Veranderung hervor-
zubringen, so die Mdngel seiner organischen Ausstattung irgendwie
ersetzend. Diese Ausnutzung der Belastung, sie ins Fruchtbare zu wen-
den, verdankt er aber nur seiner Eigentatigkeit.

Diese Eigentatigkeit besteht, allgemein gesagt, in den das Kindesalter
ausfiillenden ,Bewegungen®, in denen die ringsum sichtbaren Dinge nach
und nach in Erfahrung gezogen werden; sie werden gesehen, betastet, be-
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wegt, behandelt in kommunikativen Umgangsbewegungen, die wir genau
untersuchen werden. Der Erfolg dieser Prozesse, in denen Bewegungen
jeder Art, besonders der Hiande, mit allen Sinnen, besonders dem Auge,
Zusammenwirken, ist der, daf} die umgebende Welt ,durchgearbeitet®
wird, und zwar in der Richtung der Verfiigbarkeit und der Erledigung: die
Dinge werden der Reihe nach in Umgang gezogen und abgestellt, im Zuge
dieses Verfahrens aber unvermerkt mit einer hochgradigen Symbolik ange-
reichert, so daf$ endlich das Auge allein, ein miiheloser Sinn, sie tibersieht
und in ihnen zuletzt Gebrauchs- und Umgangswerte mitsieht, welche
vorher mithsam eigentatig erfahren wurden. Die mit der Reiziiberflutung
gesetzte Aufgabe der Orientierung wird so geldst, dafs darin der Mensch
die Dinge gleichzeitig in die Hand bekommt, aber auch wieder dahinstellt
und erledigt, bis endlich die irrationale Uberraschungsfﬁlle der Eindrik-
ke reduziert ist auf Reihen leicht (ibersehbarer Zentren (Dinge), deren je-
des eine Fiille mitheloser Andeutungen von moéglichen Umgangserfolgen,
entwickelbaren Veranderungen enthalt, von dahingestellter Verfiigbarkeit.
So beschrieben, wird die Entlastungsleistung dieser Vorgdnge deutlich,
d. h. die Ausnutzung der Belastung ins Lebensdienliche. Der Mensch kann
,stillgelegt“ um sich blicken und tibersieht dann einen Umbkreis optischer,
raffiniert hochsymbolischer Andeutungen von verfiigbaren Sacherfolgen
und Umstdnden - aber er verdankt dies seiner Eigentdtigkeit, den miihsa-
men Prozessen tatigen und umgehenden Erfahrungserwerbs. Man sieht
genau: nur ein Wesen, welches nicht angepaf3t ist auf bestimmte, typische
Umweltvorgidnge wird dazu gendtigt sein, ein ,unspezialisiertes“ Wesen.
Nur ein solches ist aber auch auf seine Eigentdtigkeit gestellt, nur dieses
endlich sieht sich einer Eindrucksflut gegeniiber, in der es sich zu orien-
tieren hat. Sich orientieren mufd dann heifden: die Eindrucksflut redu-
zieren auf bestimmte ausgiebige Zentren, diese gleichzeitig in die Hand
bekommen und sich vom Druck unmittelbarer Ein- drucksfiille entlasten.
Wihrend das Tier eingespannt ist in das Drangfeld der jeweiligen unmit-
telbaren Situationen und Situationsverdnderungen, kann der Mensch ei-
gentatig sich zuriickziehen, Distanz schaffen.

Unmittelbar eingreifend in die beschriebene Aufgabe ist eine andere Rei-
he von Aufgaben, die mit der Unfertigkeit des kindlichen Bewegungsappa-
rates gesetzt sind. Tiere beherrschen bekanntlich nach wenigen Stunden
bis Tagen ihre Bewegungsskala, die dann abgeschlossen ist. Die mensch-
lichen Bewegungen sind dagegen ausgezeichnet durch eine ganz unvor-
stellbare mogliche Mannigfaltigkeit, durch einen Kombinationsreichtum,
von dem man sich eine anndhernde Vorstellung auch dann nicht machen
kann, wenn man daran denkt, welche Fiille exakt gesteuerter Bewegungs-
formen in einem einzigen Handwerk erfordert wird - geschweige in der
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Kompliziertheit eines ganzen Industriesystems. Die Bewegungen sind also
ganz ungemein ,plastische®, ndmlich eingerichtet auf unbegrenzt variable,
kontrollierte Zuordnungen, eine jede Neukombination von Bewegungen
ist selbstgesteuert, d. h. auf Grund eines mehr oder weniger bewuf3ten
Zuordnungsplanes aufgebaut: man denke an die schwierigen Umsteue-
rungen, die bei Erlernung eines neuen Sports nétig sind. Merkwiirdiger-
weise ist diese ungemeine Fiille von Bewegungsmoglichkeiten (Artisten,
Sportsleute, alle unendlich verschiedenen Arbeitsgange), und zwar von
willkiirlichen Bewegungskombinationen noch selten in Gegensatz gegen
die Monotonie tierischer Bewegungsformen gestellt worden.

Wenn wir fragen, warum der Mensch tiber eine solche Mannigfaltigkeit
von Bewegungsformen verfiigt, so kann auch hier die Antwort nur lauten:
seine Bewegungsskala ist unspezialisiert. Die unbegrenzte Plastizitdt der
menschlichen Bewegungen und Handlungsformen ist also nur zu ver-
stehen von der ebenso unbegrenzten Fiille von Tatsachen aus, vor die ein
weltoffenes Wesen zu stehen kommt, und in denen es nun fahig sein muf3,
irgendwelche auszuniitzen und einzusetzen.

Die jahrelange Unfertigkeit des kindlichen Bewegungsapparates ist wie-
der eine Belastung, wenn man vom Tier her sieht. Sie ist eine Aufgabe,
namlich die Aufgabe, durch eigene Bemiithung, unter mithsamer Erler-
nung in MifSerfolgen, Gegenimpulsen und Selbstiiberwindungen die eige-
nen Bewegungsmoglichkeiten herauszuentwickeln. Die Unfertigkeit des
menschlichen Bewegungskonnens macht einen qualitativen Unterschied
zu den sehr bald ,montierten, dann aber monoton-zweckmafSigen tieri-
schen Bewegungen. Die des Menschen sind unentwickelt, weil sie eine Un-
endlichkeit moglicher Variationen enthalten, die der Mensch im Umgang
mit den umgebenden Gegenstanden erst herausentwickeln soll, und zwar
so, daf} jede Bewegungserfahrung Raum gibt fiir Neukombinationen der
Bewegungsphantasie, so daf er schliefilich tiber eine offene Menge beliebig
variablen Bewegungskonnens verfiigt, in der es Uberordnung, Fihrung,
Zusammenspiel, Umsteuerung und Kontrolle gibt. Diese Bewegungsskala
hat der tierischen gegeniiber zwei weitere, fiir das Verstandnis entschei-
dende Merkmale:

1. Sie ist entwickelbar nur in demselben Umgang, den wir oben von der
anderen Seite her beschrieben haben. Die Erfahrungsbewegungen in
der unbestimmt offenen Sphaére, in der der Mensch sich orientieren
mufs, sind von - innen gesehen - zugleich Losungen der Aufgabe,
aus der Unfertigkeit eine Feinheit und Breite des Bewegungskonnens
herauszuholen, die der Uniibersehbarkeit der Sachumstinde gewach-
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sen ist. Ein Wesen von so unnatiirlichen Existenzbedingungen braucht
Bewegungen, welche an beliebigen Sachverhalten nach beliebigen Hin-
sichten variabel sein miissen, weil es gilt, aus dem Unvorhergesehenen
eine lebensdienliche Verdnderung herauszuholen. Dazu bedarf es kon-
trollierter Bewegungsvariationen, welche nun unmittelbar in denselben
Handlungen, in denen sich der Mensch orientiert, aus einer anfangli-
chen Unfertigkeit herausgeziichtet werden. Man kann also diese beiden
Leistungen so beschreiben: gegeben zunachst ein schutzlos reiziiberflu-
tetes und bewegungsunfahiges Wesen (!). Diese doppelte Belastung wird
nun eigentdtig zur Grundlage einer ganz untierischen Lebensfiihrung
und -fristung umgearbeitet, und zwar wird die Welt in , begierdefreien”
kommunikativen Aktionen bewiltigt, durchgeordnet, ihre offene Fiille
in Erfahrung gezogen, (,erkannt®), weil nur aus einer beherrschbar und
tibersehbar gewordenen Welt Anregungen zu denjenigen Veranderun-
gen entnommen werden konnen, welche einem organisch mittellosen
Wesen tiber den ndchsten Tag helfen. Unmittelbar in denselben Pro-
zessen wird aus der anfdnglichen Bewegungsunfertigkeit die Fiille sa-
cherfahrener, gesteuerter und variabler Handlungen herausentwickelt,
und zwar von vornherein als mithsamer Erwerb des Konnens, dessen
ein solches Wesen bedarf, um der unvorhersehbaren Fulle und Veran-
derlichkeit der Umstdnde gewachsen zu sein. Es ist philosophisch sehr
wichtig, die gemeinsame Wurzel von Erkenntnis und Handlung freizu-
legen, denn Weltorientierung und Handlungsfithrung sind die ersten
und tragenden menschlichen Lebensgesetze. Die Unfertigkeit bedeutet
Selbsterlebnis des Bewegenskonnens, und dieses bedeutet: Anreiz zum
Weiterausbau der potentiell unendlichen Mannigfaltigkeit.

. Es gehort zu diesen Leistungen einsichtig notwendig eine hochgradige
Sachempfindlichkeit, aber auch Selbstempfindlichkeit der menschlichen
Handlungsbewegungen. Die menschliche Motorik ist in allen Phasen
tastempfindlich und wird in ihren Vollziigen zugleich mit den Sach-
veranderungen, an denen sie tatig ist, gesehen. Es ist von ganz unge-
meiner Bedeutung, wie wir finden werden, dafd alle Bewegungen durch
Seh- und Tastempfindungen zurtickempfunden sind, so daf} sie sich
nicht nur auf die im Sachumgang entwickelten neuen Dingeindriicke
einlassen, sondern sogar auf sich selbst, gegeneinander usw. reagieren
konnen. Es ist dies, wie wir sehen werden, eine Bedingung zur Ent-
wicklung der Bewegungsphantasie, und es ist iberhaupt zu merken,
daf} alle menschlichen sensomotorischen Leistungen selbstempfunden,
d. h. aber: an sich selbst und gegeneinander reagibel und umgangsfahig
sind. Es ist dies die Voraussetzung zur Ausbildung einer ,inneren Welt,
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d. h. von Umgangs-und Bewegungsphantasmen, Erfolgsvorstellungen,
Eindruckserwartungen, welche unabhdngig vom tatsdchlichen Bestand
der wirklichen Situation entwickelt und aufgebaut werden koénnen: ein
sehr hoher, aber noch keineswegs der letzte Grad der Entlastung. Mit
der Fahigkeit des Menschen, seinen Bewegungen zuzusehen und sie in
Tast- und Seherlebnisssen zurtickzuerfahren, mufd man die Aufrich-
tung desselben, die Vielheit der Wahrnehmungsachsen und die Haar-
losigkeit — (der ganze Leib eine Sinnesflache) - in Beziehung sehen. In
wenigen Worten zusammengefafit: die Existenz eines unspezialisierten
und damit weltoffenen Wesens ist auf Handlung, voraussehende prak-
tische Veranderung der Dinge in der Hinsicht auf Mittel gestellt. Die
Aneignung der offen einstromenden Wirklichkeit und die Ausbildung
eines unbegrenzt variablen Handlungskonnens erfolgen tdtig in beson-
deren, bei keinem Tier anweisbaren, triebfreien (entlasteten, s. u.) und
kommunikativen Erfahrungs- und Umgangsprozessen, vor allem in der
Kooperation von Hand, Auge und Tastsinn. Die Hand- und Armbewe-
gungen (in erster Linie), deren Beziehungen zum Verhalten der Dinge
selbst immer gesehen bleiben, machen breiteste Bewegungs- und Varia-
tionserfahrungen, die zugleich in der Richtung nach der Zukunft als Be-
wegungsphantasie, als Erfolgs- und Erwartungsphantasmen erscheinen
(s. u. Zweiter Teil).

Adolf Portmann (Basel) hat in hochbedeutsamen Untersuchungen
(,Die Ontogenese d. Menschen als Problem der Evolutionsforschung®,
Verhandlgn. d. Schw. Naturforschenden Ges. 1945; ,Biologische Frag-
mente zu einer Lehre vom Menschen®, *1951; ,Zoologie und das neue
Bild des Menschen’, 1960) die Sonderstellung des Menschen in ontoge-
netischer Hinsicht herausgearbeitet. Die niederen Sdugetiere, wie viele
Insektenfresser, Nager und marderartige Raubtiere kommen bei kurzer
Tragzeit und grofler Zahl der Jungen als ,Nesthocker” zur Welt, in hilf-
losem Zustand, unbehaart und mit noch verschlossenen Sinnesorganen.
Bei den hoheren Saugern dagegen, den Huftieren, Robben, Walen, Af-
fen und Halbaffen ist eine viel grof3ere Differenzierungsarbeit zu leisten,
um ein Zentralorgan aufzubauen, das einigermafien dem Reifezustand
in seinen Funktionen entspricht. Wir finden nun eine extreme Verrin-
gerung der Jungenzahl, meist auf ein bis zwei, und eine Verlangerung
der Tragzeit, wihrend der Embryo eine funktionell betrachtet sinnlose
Phase des Verschlusses der Augenlider, des Gehororgans usw. durchlduft,
die bereits vor der Geburt wieder aufgehoben wird. Die Jungen machen
also im Mutterleibe ein Stadium durch, das dem Geburtszustand eines
Nesthockers gestaltlich entspricht, so dafd ihre Ausbildung bei der Ge-
burt schon weitgehend der reifen Form gleicht, und sie tiber die artgema-
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3en Bewegungsweisen und die arttypischen Mittel der Kommunikation
verfiigen: sie sind ,sekundare Nestfliichter®

Demgegeniiber hat nun die menschliche Ontogenese eine véllige Sonder-
stellung unter den Wirbeltieren. Der Mensch hat bei der Geburt ein Hirnge-
wicht, das etwa dreimal so hoch ist wie das der neugeborenen Anthropo-
iden, und ein entsprechend hoheres Korpergewicht (etwa 3200 Gramm
gegeniiber 1500 Gramm beim Orang). Die artgemaéfSe aufrechte Kérperhal-
tung und die Anfange der arttypischen Kommunikation (Worte) erreicht er
erst etwa ein Jahr nach der Geburt. ,Nach einem Jahre erlangt der Mensch
den Ausbildungsgrad, den ein seiner Art entsprechendes echtes Saugetier
zur Zeit der Geburt verwirklichen miif3te. Wiirde also dieser Zustand beim
Menschen auf echte Sdugerweise gebildet, so miifSte unsere Schwanger-
schaft etwa um ein Jahr ldnger sein, als sie tatsdchlich ist; sie miif3te etwa
21 Monate betragen“ (Biol. Frg. p. 45). Der Neugeborene ist daher eine Art
,physiologischer, d. h. normalisierter Frithgeburt, oder ein ,sekundarer
Nesthocker®, der ,einzige Fall dieser Kategorie unter den Wirbeltieren“. Das
starke Langen- und Massen Wachstum gerade des ersten Lebensjahres ist
in seinem f6talen Charakter schon lange erkannt worden, (v. Lange, 1903,
Scammon, 1922; nach Portmann a.a.O. p.47). Dieses ,extra-uterine Frithjahr*
ist von fundamentaler Bedeutung: in ihm kombinieren sich Prozesse der
Reifung, die als solche auch im Mutterkorper gefordert werden wiirden, mit
den einstrémenden Erlebnissen unzdhlbarer Reizquellen, in deren Verarbei-
tung die Reifungsprozesse, wie die Erwerbung der aufrechten Haltung, der
Bewegungs- und Sprach- mittel ihrerseits erst fortschreiten. ,So geschehen
naturgesetzliche Abldufe beim Menschen im ersten Lebensjahre statt unter
allgemein giiltigen Bedingungen im Mutterleibe bereits unter einmaligen
Voraussetzungen® (p. 79), oder ,dem Menschen ist es zugeordnet, entschei-
dende Ausbildungsphasen seines Verhaltens und seiner Kérperformung in
enger Wechselwirkung von psychischen und kérperlichen Geschehnissen
auflerhalb des Mutterleibes zu durchleben® (p. 81). Die Sonderstellung der
menschlichen Ontogenese mit ihren handgreiflichen morphologischen Be-
sonderheiten (hohes Geburts- und Hirngewicht, Offenheit der Sinne bei
Unfertigkeit des Bewegungsapparates mit auffallend spater Entwicklung der
Korperproportionen der Reifegestalt) ist also nur zu verstehen im Hinblick
auf das ,weltoffene Verhalten der Reifeform’, dem wieder ,der einzig dem
Menschen zukommende frithe Kontakt mit dem Reichtum der Welt“ (p. 80)
entspricht. Oder die ganze in diesem Buch zu beschreibende Daseinsart und
Verhaltensgesetzlichkeit der Reifeform ist in der Embryologie des Menschen
sozusagen ,vorberticksichtigt®, so dafi ,eine Reihe ontogenetischer Eigenhei-
ten, so die Dauer der Schwangerschaft, die frithe Massenentwickelung unse-
res Leibes, der Ausbildungsgrad bei der Geburt nur im Zusammenhang mit
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der Bildungsweise unseres Sozialverhaltens sinnvoll verstanden werden
konnen® (p. 12). Um diese staunenswerte Tatsache sich zu verdeutlichen,
ist eine Parallele, ein Vergleich mit dem Zustand des Nesthockers bei den
hoheren Vogelgruppen niitzlich. Dort ist, wie Portmann (D. Ontogen. d.
Menschen als Problem d. Evolutionsforschg. p. 2) zeigte, wegen der zur
Ausbildung des zentralen Nervenorgans erforderlichen gréf3eren Differen-
zierungsarbeit eine ldngere Periode der Unselbstandigkeit notwendig, die
nun durch Einbeziehung der Altvigel in den Entwickelungsgang kompen-
siert ist. ,Der Altvogel wird obligatorische Teilfunktion der ganzen Onto-
genese’, und die ,Verschrankung® von Alt- und Jungvogel, insbesondere
natiirlich auch ihrer koordinierten Instinkte (der Flitterung auf der einen
Seite, des ,Sperrens” auf der anderen) ist eine Teilgesetzlichkeit der Onto-
genese des Nesthockers. Faf3t man den Menschen mit Portmann als ,se-
kundaren Nesthocker” auf, so miifSte man sagen, daf nicht nur das Pflege-
verhalten der Mutter, sondern auch der kommunikative Kontakt anderer
Menschen, ja die unbestimmte offene Reizeinwirkung der Umgebung zu
»obligatorischen Teilfunktionen der ganzen Ontogenese“ werden!

5. Handlung und Sprache

Es muf$ sich nun allmahlich der Umrif$ eines Bildes herausheben, in
dem sich die Besonderheit der menschlichen Verfassung an ihren Lei-
stungen darstellt. Diese Leistungen selbst haben wir eben in den Anfan-
gen charakterisiert. Sie bestehen in der tatig gel6sten Aufgabe, sich in der
Welt so zu orientieren, dafd sie ihm verfligbar wird und in die Hand fallt.
Es ist dies eine produktive Entlastungsleistung, er bricht den Bannkreis
der Unmittelbarkeit, in dem das Tier mit seinen unmittelbaren Sinnes-
suggestionen und Sofortreaktionen gefangen bleibt, er schafft eigentatig
um sich einen ,Leerraum® einer iibersehbaren, andeutungsreichen und
dahingestellt-verfiigbaren Welt. Er baut sich diese auf im Zuge der Er-
fahrungsbewegungen, in denen ohne Triebdruck und Trieberfiilllung -
yspielend” - die Dinge in Erfahrung gezogen, kommunikativ aufgeschlos-
sen und abgestellt werden, bis endlich das Auge allein eine geordnete,
neutralisierte Welt beherrscht. Unmittelbar damit entwickelt er aus der
Unfertigkeit heraus in mithsamen und selbsterlebten, darin aber den An-
lafd zu weiterer Variation findenden Prozessen ein Handlungskénnen,
das in seiner gefiihrten Mannigfaltigkeit derjenigen der Welt gewachsen
ist. Weil diese Bewegungen von vornherein selbst herausgearbeitete sind,
unter Kontrollen, tiberwundenen Hemmungen und errungenen Fithrun-
gen verfligbar werden, legt sich im Menschen ein reicher Vorrat variablen
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Konnens an, der da eingesetzt werden kann, wo das Auge eine aussichts-
reiche Moglichkeit sieht. Da erzwingen nicht irgendwelche plétzlichen
Eindriicke eine Antwortreaktion, wie beim Tiere ein umweltfremder Reiz
die Flucht. Beim Menschen sind die Kontaktstellen mit der Situation des
,Jetzt“ sensorisch und motorisch auf ein Minimum zuriickgebildet, und
zwar durch seine eigene Leistung.

Im Zusammenhang genau dieser Entwicklung, eingewoben in diese
Vorgange, entsteht die Sprache. Sie entspringt aus mehreren, zundchst
unabhdngig voneinander bemerkbaren Wurzeln, auf die der Zweite Teil
in Breite eingehen wird, und die hier nicht angemerkt werden sollen.
Eins aber kann bereits jetzt festgestellt werden: kommunikatives, um-
gehendes Sich verhalten, ferner ,Andeutungs“- oder Symbolleistung,
selbstempfundene, sinnlich reflektierte Selbsttdtigkeit und endlich her-
abgesetzter, entlasteter Kontakt mit der Welt sind zwar in der Sprache
deutlich zu sehr hoher Vollendung entwickelt, aber durchaus nicht der
Sprache allein eigen: sie sind schon, wie gesagt, Merkmale der sich ent-
lastenden menschlichen Lebendigkeit tiberhaupt, Charaktere schon des
vorsprachlichen Verhaltens.

Gelingt dieser Nachweis des ndheren, wie ich ihn allerdings bringen
werde, so liefRe sich zeigen, wie das Aufbaugesetz des menschlichen
sensorisch-motorischen Verhaltens sich in der Sprache fortsetzt, wie
es also endlich die Besonderheit menschlicher Intelligenz verstandlich
macht. Mit anderen Worten: aus der morphologischen Beschaffenheit
des Menschen folgen die vorhin erlduterten Aufgaben der eigentdtigen
Umarbeitung der elementaren Belastungen in die Mittel zur Daseinser-
haltung und Lebensfristung. Dazu gehorte eine eigentétig aufgebaute
und iibersehbar gemachte Wahrnehmungswelt, eine Orientierung in
dieser, bei welcher die Dinge zugleich verfligbar werden, und die Orga-
nisation eines in unbestimmt hohem Grade anpassungsfdhigen Hand-
lungskonnens. Die Richtung dieser sensomotorischen Prozesse wird von
der Sprache eindeutig ibernommen und zur Vollendung ausgebaut,
und damit ist der Ubergang zum ,Denken“ gefunden. Dieser anthropo-
logische Entwurf unterscheidet sich also von allen bisherigen dadurch,
daf} es ihm gelingt, unter der Idee des Leistungsaufbaus, einem echt
anthropologisch-biologischen Gedanken, eine Ebene zu finden, auf der
der Ubergang vom ,physischen zum ,geistigen“ immerfort vollzogen
wird, also nachvollzogen und verstanden werden kann. Unter dem Ge-
wicht einer lebensdringlichen Aufgabe wird eine Hierarchie von Leistun-
gen entwickelt, in denen dasselbe Gesetz nachweisbar ist.

Umzuzeigen,wiedieSprachediebisherentworfene Leistungsgesetzlich-
keit fortsetzt, stellen wir die folgenden einfachen Uberlegungen an:
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Schon bei Tieren gibt es die nicht weiter auflésbare und ,urphdnome-
nale“ Fahigkeit der Intention, d. h. eines aktiven Sichrichtens durch ein
wahrnehmbares ,Signal“ hindurch auf ein darin erscheinendes Ganzes. Ins-
besondere bedeutet die Ausbildung eines ,,bedingten Reflexes®, dafs sich eine
Umstrukturierung der ganzen Situation in der Wahrnehmung derart erge-
ben hat, dafd ein pragnantes Anfangssignal durch die ganze folgende Ent-
wicklung der Situation im Verhalten bestatigt wird. Symbole dagegen werden
wesensgesetzlich im kommunikativen Umgang entwickelt. Die Symbole der
unbegrenzt offenen Welt, in der der Mensch steht, hat seine Umgangstatig-
keit selbst erst gesetzt. Wenn uns Vorderseiten, Schatten und Glanzlichter
geniigen, um z. B. einen schweren, metallischen, runden Gegenstand anzu-
deuten, so stecken in dieser hochkonzentrierten Symbolik lange Ubungser-
fahrungen, Umgangsvollziige und Lernleistungen. Die selbstttig aufgebaute
Symbolik der Dinge um uns macht uns eine Andeutungswelt moglicher Ver-
fiigbarkeit auch dann, wenn dabei automatische gestalt-psychologische Pro-
zesse mitwirken. Denn die Gestaltgesetze der Wahrnehmung sind in ihrer
Tendenz nach Ubersicht, Gliederung, Schwerpunktsbildung und Transpo-
nierbarkeit der Gestalten auf mogliche ,Verlagerungen“ und , Eingriffe* hin
angelegt. Diese Prozesse gehen in die Symbolstruktur der Dinge mit ein, wie
sie im Zuge unserer Umgangstatigkeit erwachst und in einer Andeutungswelt
moglicher Verfiigbarkeit endet.

Eine Lautbewegung hat in Analogie zur Tastbewegung die aufSerordent-
liche Eigenschaft, zugleich Bewegung und zurtickempfunden zu sein, nur dafd
der sinnliche Erfolg einer Lautbewegung in den Bereich eines Fernsinns, des
Gehors, féllt. Ein Laut ist zundchst einfach als Bewegung zu betrachten und
gehort in die Klasse der zurlickempfundenen Bewegungen, die beim Men-
schen eine aufierordentliche Rolle spielen, weil in erster Linie sie Bewegungs-
erfahrungen ermoglichen, also selbstgefiihrte und selbstkontrollierte Steige-
rungen der Leistungen.

Innerhalb der kommunikativen, empfindlichen und sachumgehenden Be-
wegungen also entspringen aus mehreren Wurzeln auch ,Lautbewegungen’,
deren gehdrte Seite als Empfindung, also durchaus als AufSenwelt erlebt wird:
die Artikulationsbewegung klingt aus der Welt zurtickan das Ohr. Sobald nun
auf verschiedenen, spater darzustellenden Wegen gerade diese Bewegungen
als Kommunikationsbewegungen gegeniiber gesehenen Dingen eingesetzt
werden, so ist es moglich, sich in einer spezifischen, besonders freien und
mithelosen Bewegung zugleich auf eine Sache zu richten - sie zu intendieren
- und sie gleichzeitig und in demselben Akt daran zu empfinden oder zu ,ver-
nehmen® Diese sehr besondere Fahigkeit ist schon ein sehr hoher Grad lange
vorbereiteter Entlastung, und gerade diese Intention, sich in Lautaktionen
kommunikativ auf Dinge zu richten, ist die vitale Basis des Gedankens.
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Es handelt sich also bei der Sprache darum, die oben beschriebene, im
zweiten Teil ndher analysierte sensomotorische Kommunikation innerhalb
einer unbeschrankten Sphare, welche im aktiven Aufbau von verdichteten
Symbolen und in der Beliebigkeit der Verfiigbarkeit {iber dieselben (oder
die in ihnen angedeuteten Sachverhalte) endet, noch einmal sozusagen
konzentriert geschehen zu lassen. Das ,Intendieren’, sofern es in Laut-
bewegungen verlauft, erschafft unmittelbar selbst schon das Symbol, den
gehorten Laut, den es, mit der Sache umgehend, von ihr her empfangt —
es empfindet also zugleich sich selbst und vernimmt die Sache. Diese Art
der Kommunikation ist in hohem Grade schopferisch, weil sie den reell
empfindbaren Bestand der Welt tatsichlich vermehrt, und sie ist die mi-
heloseste, am meisten entlastete. Die empfindbare Fiille der Welt wird ge-
rade dadurch, dafd sie titig vermehrt wird, doch wieder zusammengezogen
und verdichtet in sehr bestimmten, leichten Symbolen - die andererseits
selbst schon Aktionen sind. Es ist dies das Meisterstiick menschlicher Lei-
stung: ein Maximum an Orientierung und Symbolisierung zugleich mit
der hochst erleichterten Verfiigung iiber das Wahrgenommene, das durch
die Worte unvergleichlich in das Selbstgefiihl der eigenen Tatigkeit gezo-
gen wird.

Dafd nun der eben geschilderte Prozef}, der zur Sprache kommt, die
anthropologische Aufgabe folgerichtig zur Hohe fiihrt, ist vielleicht aus
dem eben Gesagten schon zu erkennen. Es wird iibersehbar, wenn man die
folgenden Punkte erwagt:

1. Es gelingt jetzt, auch die der unmittelbaren Bewegungskommunika-
tion entzogene Ferne noch symbolisch zu verdichten und tibersehbar
zu machen. Es gibt eine symbolsetzende, organisierende Aktion, die
ebenso weit reicht wie das Auge.

2. Esistjetzt, iiber die unmittelbar angreifenden Umgangsbewegungen
hinaus, ein aktives Verhalten méglich, das nicht seine Gegenstande
praktisch verdandert, sondern sie unberiihrt 1at. Auf unbegrenzt
Wahrnehmbares gehend, gibt es eine blof3 empfindbare, nur in sich
selbst empfindliche Kommunikation, die keine realen Verdnderungen
bewirkt. Es ist dies natiirlich die Bedingung alles theoretischen Ver-
haltens, welches aber immer ein Verhalten zu den Dingen hin bleibt
und, im blof3en inneren Umschlagen der Bewegungsform, jederzeit
in praktisches Verhalten tibergehen kann. Zwischen die Wahrneh-
mung und die tdtige Behandlung des Wahrgenommenen wird eine
Zwischenphase nichtverandernden Verkehrs mit den Dingen (Pla-
nung) gelegt.

3. Alle Lautbewegungen sind ganz beliebig verfiigbar und reproduzier-
bar. Sofern also in ihnen eine Intention auf die Dinge verlaufen kann,
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sind solche Intentionen moglich unabhdngig vom wirklichen Vorhan-
densein der in diesen Symbolen vermeinten Dinge oder Situationen.
Das angesichts eines Dinges von ihm her vernommene Lautsymbol
ist abhebbar von demselben: es vertritt dieses daher auch ,in absen-
tia“ Esist dieses die Basis alles ,Vorstellens® Es ist daher méglich, sich
unbeschrankt tiber die tatsachlich vorhandene Situation hinweg auf
Sachverhalte und Wirklichkeiten zu richten, welche nicht gegeben
sind. Der Mensch erhdlt durch die Sprache, wie Schopenhauer einmal
sagt, die Ubersicht (!) der Vergangenheit und der Zukunft, wie auch
des Abwesenden. Die biologische Notwendigkeit dieser Leistung fiir
das Wesen Mensch ist klar. Angewiesen auf die blof3e Jetzt-Situation,
wie das Tier, ware es lebensunfdhig. Der Mensch muf$ die Fahigkeit
haben, die Grenze der Situation vollstindig zu sprengen, sich auf
Zukinftiges und Abwesendes zu richten und daraufhin zu handeln,
sowie von jenem her sekundar sich der Gegenwart zuzuwenden, de-
ren Bestinde einsetzend zu Mitteln fiir kiinftige Sachverhalte. Der
Mensch wird dadurch ,Prometheus®, vorsehendes und titiges Wesen
zugleich.

4. Da die Laute auch Handlungen und eigene Handlungen symbolisie-
ren kénnen (Tatigkeitsworte), so ist jede Hinsicht oder Koordination
von Bewegungen zugleich mit den darin verwickelten Sachverhalten
in Worten intendierbar, ebenfalls situationsfrei symbolisch darstell-
bar und mitteilungsfahig.

5. Die Wichtigkeit dieses Punktes in der Aufgabe bedarf ebensowenig
der Erlduterung, wie der zuletzt zu erwdahnende Punkt: die Leistung
der Sprache fiir die Mitteilung der Intentionen, wodurch der Mensch
geradezu noch von seiner eigenen Erlebniswelt befreit und fahig wird,
aus der der anderen zu handeln.

Zusammenfassend: die Sprache fiithrt und schliefit die gesamte
Aufbauordnung des menschlichen Sinnes- und Bewegungslebens in de-
ren unvergleichbarer Sonderstruktur zusammen. In ihr vollendet sich
die Richtung auf Entlastung vom Drude des Hier und Jetzt, von der Re-
aktion auf das zufdllig Vorhandene. In ihr gipfeln die Erfahrungsprozesse
der Kommunikation, wird die Weltoffenheit zureichend und produktiv
bewaltigt und eine Unendlichkeit von Handlungsentwiirfen und Plinen
moglich. In ihr schlieft sich alle Verstandigung zwischen Menschen in der
Gleichrichtung auf gemeinsame Tatigkeit, gemeinsame Welt und gemein-
same Zukunft.
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Die Befreiung zur umsichtigen und vorausschauenden Tatigkeit, die
Entlastung aus dem Druck der unmittelbaren Gegenwart, in die das Tier
verwickelt bleibt, sind also die elementaren Aufgaben, und sie werden vom
Menschen in schwierigen Leistungen bewaltigt, in mithsamer und Jahre
ausfiillender Auseinandersetzung mit der Welt und mit sich selbst. Sieht
man die Médngelausstattung des Menschen an, so ist es leicht einzusehen:
er mufd erkennen, um tdtig zu sein, und muf3 tatig sein, um morgen le-
ben zu kénnen. Diese einfache Formel kompliziert sich sehr, wenn man
bemerken muf3, daf dieses Erkennen selbst schon ein sehr bedingtes ist:
im Chaos der Reiziiberflutung ist zundchst gar nichts zu erkennen, und
erst die sehr allmahliche Bewaltigung desselben durch Umgangs- und Er-
fahrungsbewegungen laf3t die zusammenfassenden Symbole entstehen, an
denen das einsetzen kann, was Erkenntnis zu nennen ist. Immer ist das
Jetzt der Wahrnehmung nur der Ansatz der Prozesse, auf die es ankommt,
in denen niamlich der Mensch sich herausarbeitet zur Ubersicht und zur
ibergreifenden Verfligung tiber das, was die Situation gerade enthdlt. Die
Sprache also erwachst aus diesem Gesamtaufbau von Leistungen und wird
innerhalb desselben eingesetzt; an sie wieder sind eine prazise Erinnerung
und eine sicher kombinierende Voraussicht gebunden, und ohne diese gibt
es keine geplante, gerichtete Tatigkeit, sowie natiirlich auch keine Mittei-
lung und Verstandigung, und es ist wieder leicht zu sehen, wie beim Men-
schen das Problem der Lebensfristung so gestellt ist, daf} es niemals ein
einzelner fiir sich 16sen kann. Das Tier dagegen lebt im Jetzt, also problem-
los: eine ihm nicht einsichtige und von ihm nicht beeinfluf3bare Ordnung
und Harmonie, die man unter dem Begriff ,Biozonose” untersucht, sorgt
dafiir, dafd ihm die Mittel der Lebensfristung schon begegnen werden.
Die blofle Bewegungsunruhe des Hungergefiihls 1af3t es z. B. ibergehen
in Suchbewegungen und unter Leitung einer hochst spezialisierten Fer-
newitterung auf die Beute treffen: es lebt mit der Zeit. Der Mensch, den
,schon der kiinftige Hunger hungrig macht“ (Hobbes,De hom.X, 3) hat
ykeine Zeit“: ohne Vorbereitung des ,morgen“ wird dieses morgen nichts
enthalten, wovon er leben konnte. Deshalb kennt er die Zeit. Erinnernd
und voraussehend gilt es, in gespanntem Wachsein tatig zu sein.

Wir untersuchen nun im Dritten Teil die Frage: wie muf das Bediirfnis-
und Antriebsleben eines solchen Wesens gebaut sein? Die Antwort ist, um
auch hier bereits einen orientierenden Entwurf zu geben, sehr einfach: es
wird lebensnotwendig sein, daff die Bediirfnisse und Antriebe eines sol-
chen Wesens in der Richtung der Handlung, der Erkenntnis und der Vor-
aussicht funktionieren. Es gibe eine untragbare Lage, wenn die Antriebe
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des Menschen blof3e ,Jetztbewdltigungen” wéren, nur Wahrgenommenes
erstrebten, sich im Kreise der aktuellen Situation erschépften, wahrend
sein Bewuf3tsein und Handeln gerade tiber das Néachstliegende hinweg in
die Zukunft arbeiten. Vielmehr miissen die menschlichen Bediirfnisse ver-
sachlicht und auf die Dauer gestellt sein: Ferninteressen, sozusagen, an
ganz bestimmten, erfahrenen Sachverhalten und an entsprechenden be-
sonderen Tdtigkeiten. Der Trieb des Hungers mufd ohne scharfe Grenze
ibergehen in das Bediirfnis, sagen wir, an einer bestimmten, erfolgreich
gewesenen Stelle nach Nahrung zu suchen und die dazu nétigen Leistun-
gen praktischer Art zu vollziehen. Anders ausgedriickt: die Bedirfnisse
elementarer Art, die bloRen Minimumsbediirfnisse der Abhilfe physischer
Not, miissen erweitert werden konnen zu Bedurfnissen nach den Mitteln
dazu und nach den Mitteln dieser Mittel, also vereindeutigte und intel-
ligente Sachinteressen werden: die Bediirfnisse miissen den Handlungen
nachwachsen, ganz eindeutige Umstdande enthalten und die sachumge-
henden Tatigkeiten mit umfassen.

Viele Besonderheiten des menschlichen Antriebslebens sind hieraus ver-
standlich. Zuerst die Bewuf3theit desselben. Nicht ohne zwingende Griinde
kann die Natur allein beim Menschen das Antriebsleben bewuf3t gemacht
und damit der Storbarkeit ausgeliefert haben. Aber es muf§ bewuft sein,
Zielbilder, Erfiillungssituationen und Sachbedingungen enthalten und in
sich auf nehmen, auch noch die indirektesten Handlungen unterstiitzen
konnen: die Grenze zwischen den blof} fristungsnétigen Minimaltrieben
(Hunger, Geschlechtstrieb usw.) und den hoheren Interessen an den kon-
kreten sachlichen Umstdnden und Betdtigungen fiir ihre dauernde und
erfolgreiche Erflillung muf’ flieRend sein; ich sage deshalb immer for-
melhaft: ,Bediirfnisse und Interessen, weil die letzteren die umstandsbe-
wuften und auf die Dauer gestellten, handlungsangepafSten Bediirfnisse
sind. Einsichtig hangen hiermit zwei Besonderheiten des menschlichen
Antriebslebens zusammen: die Hemmbarkeit und die Verschiebbarkeit der
Bediirfnisse und Interessen. Beide sind wieder nur moglich bei Bewuf3theit
derselben. Die blof3 ausbrechenden zufalligen Triebhandlungen im , Jetzt“
miissen grundsatzlich gehemmt werden kénnen, wenn Dauerinteressen
lebensnotwendig sind: sie wachsen nur auf den unterdriickten Jetztbewal-
tigungen. Ohne die Hemmung des beim Kinde ja lebhaften punktuellen
Zerstorungstriebes gibe es z. B. nie ein sachliches Eigenschaftsinteresse
an den Dingen, das fiir alle Sachtatigkeit Bedingung ist. Ein Bediirfnis ist,
sowie es bewufdt ist, auch hemmbar oder vertagbar, auch der Hunger. Die
Verschiebbarkeit der Bediirfnisse ist natiirlich notwendig, wenn sie sach-
haltig und zielbewufdt, mit Inhaltsumstanden besetzt sein sollen, denn
unter gednderten dufderen Bedingungen, bei Neukonstellationen sachli-
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cher Art muf3 das Bediirfnis mitvariieren konnen, was auch nur moglich
ist, wenn es wesentlich bewuf3t, d. h. mit Phantasmen inhaltlicher Art be-
setzt ist.

Bei einem handelnden Wesen muf$ also das Antriebsleben eine sehr be-
sondere Struktur haben: es mufd vor allem orientierbar sein, d. h. nicht
nur bestimmte lebensnotwendige Bediirfnisse enthalten, sondern auch
die oft sehr bedingten Umstdnde ihrer Befriedigung, mit denen, weil diese
ja selbst wechseln, es mitvariieren mufS. Inhaltliche Vorstellungen, Phan-
tasmen der Erfiillungen und ihrer Sachgesetze miissen diese Orientierung
gewahrleisten. Die Verschiebbarkeit ist daher entscheidend wichtig, und
sie mufd so weit gehen, daf auch noch die bedingtesten und umstandlich-
sten Handlungen - z. B. die Vorbereitung zur Herstellung von Mitteln - ein
Antriebsinteresse haben konnen, andernfalls man sie unterlassen oder un-
zuverldssig verrichten wiirde. Der Schliissel zum Verstandnis der mensch-
lichen Antriebsstruktur ist daher die Handlung.

Die oft bemerkte und beklagte Instinktlosigkeit des Menschen hat mit-
hin eine sehr positive Kehrseite. Wir ndhern uns damit einer Tatsache von
sehr grofder Bedeutung. Zwischen die elementaren Bediirfnisse und ihre
dufleren, nach unvorhersehbaren und zufélligen Bedingungen wechseln-
den Erfiilllungen ist eingeschaltet das ganze System der Weltorientierung
und Handlung, also die Zwischenwelt der bewuf3ten Praxis und Sacherfah-
rung, die iiber Hand, Auge, Tastsinn und Sprache lduft. Eben darin mit-
einander verkniipft, schiebt sich schliefdlich der gesamte soziale Zusam-
menhang zwischen die first-hand-Bediirfnisse des Einzelnen und deren
Erfillungen. Es ist nun dieselbe Instinktreduktion, die auf der einen Seite
den direkten Automatismus abbaut, der bei geniigendem inneren Reiz-
spiegel, wenn der zugeordnete Ausloser aufscheint, die angeborene Reak-
tion enthemmt, und auf der anderen Seite ein neues, vom Instinktdruck
entlastetes System von Verhaltensweisen in Freiheit setzt. Dies ist jenes
eben erwdhnte System, in dem Wahrnehmungen, Sprache, Denken und
variable, nicht angeborene, sondern erlernbare Handlungsfiguren auf die
Variationen der AufSsendinge, auf die Variationen des Verhaltens anderer
Menschen und, besonders bedeutungsvoll, sogar aufeinander reagieren
koénnen. Anders ausgedriickt: es besteht eine weitgehende Unabhangigkeit
der Handlungen sowie des wahrnehmenden und denkenden Bewuf3tseins
von den eigenen elementaren Bediirfnissen und Antrieben oder die Fahig-
keit, beide Seiten sozusagen ,auszuhdngen oder einen ,Hiatus® freizule-
gen. Es ist nun vor allem nicht moglich, dieses strukturell Gibertierische
Verhalten als ,Appetenzverhalten® zu beschreiben, wenn man darunter
ein variables Verhalten bei gleichbleibendem Ziel versteht, ndmlich einer
consummatory action. An dieser Vorstellung des purposive behaviour, des
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zielstrebigen Verhaltens, halt aber die Tierpsychologie seit Tolman fest.
Umgekehrt ist es beim Menschen genau dieser Hiatus, der die auferor-
dentliche Moglichkeit einer Umkehr der Antriebsrichtung eroffnet: unser
rationales Verhalten wird zwar alltdglich das Ziel des Brockens und Bei-
3ens mit einschliefen, kann aber auf3eralltdglich ganz davon absehen und
einen rein subjektiven Zustand diesseits des Hiatus herbeifiihren. So, wenn
alle primitiven Volker irgendwelche Kiinste besitzen, um Rausch- und
Trancezustdande, Entriickungen und Ekstasen meist auf toxischem Wege
herbeizufiihren. Dies geschieht primar iiberall sogar kollektiv: dann erhalt
man, etwa durch Gelage, Musik und Tédnze, Exaltationen tiberindividuel-
ler Art, also Sozialrdusche, die biologisch ebenso irrational sind, wie die
sehr oft damit verbundenen Selbstbeschadigungen und Askesen (Askese
als Stimulans, nicht als Disciplina oder Sacrificum). In sehr vielen Fillen
riicken dann die Akte, die gewohnlich als periodische Endphasen, als con-
summatory actions eintreten, wie Essen, Trinken oder sexueller Verkehr in
die Ebene, wo sich sonst das zweckhafte rationale Verhalten abspielt, sie
werden also als Mittel vollzogen, um namlich ,symbolisch” einen rein inne-
ren, ekstatischen Zusammenhang der Menschen auszudriicken. So findet
man es in sehr zahlreichen Kulten. Diese ,Umkehr der Antriebsrichtung“
ist offenbar zu verstehen als eine progressive Steigerung der Beherrschbar-
keit der Antriebe, ja in den hohen, iiberorgiastischen Formen der Askese
als eine Fortsetzung der Instinktreduktion selber, d. h. des Prozesses der
Menschwerdung.

Wir wollen zundchst aber die erwdahnte Unabhéngigkeit der Handlun-
gen von den Antrieben oder die Fahigkeit, beide ,,auszuhdngen“ und den
Hiatus freizulegen, noch nach mehreren Seiten verdeutlichen. Der ,Hand-
lungskreis®, d. h. die Zusammenarbeit der Handlung, der Wahrnehmung,
des Denkens usw. an einem zu verandernden Sachverhalt kann, da ent-
lastet, weitgehend auf sich selbst gestellt werden und seine Motive und
Ziele aus sich selbst entwickeln. Er ist genotigt, dem Gesetz und dem
Antwortverhalten der Tatsachen zu folgen, sich darauf einzulassen, ihnen
nachzugehen und sie auszubauen. Diese Sachlichkeit des Verhaltens in-
nerhalb der sachzufdlligen Tatsachen erfordert auf der anderen Seite die
Hemmbarkeit der Bediirfnisse: es miissen diese eingeklammert oder auf
geschoben, an kurzschliissiger Stérung der Erfindung oder Orientierung
gehindert werden kénnen, gerade wenn diese Tatigkeit, ganz den Eigenge-
setzen des Sachumgangs hingegeben, kiinftigen Bediirfnissen dienen soll.
Diese Fahigkeit, die Antriebe ,bei sich zu behalten, das einsichtige Verhal-
ten unabhangig von ihnen zu variieren, legt tiberhaupt ein ,Inneres® erst
blofs, und dieser Hiatus ist, genau gesehen, die vitale Basis des Phanomens
Seele. Dieses ,Beisichbehalten ist von unendlicher Wichtigkeit fiir die
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Existenz des Menschen, und es wird schon beim kleinsten Kind erzwun-
gen, indem dessen Bewegungsunfertigkeit und Handlungsunfahigkeit als
Totalhemmungen des Auslebens der Bediirfnisse es bedingen, daf} ihm die
Bediirfnisse gestaut und fiihlbar werden.

Wenn so die elementaren Bediirfnisse nicht an feste Ausloser angepafdt
sind, sondern ihr Verhaltnis zu den Erfiillungsobjekten in der beschriebe-
nen Weise gelockert ist, so versteht sich eben daraus die Notwendigkeit,
sie an der Erfahrung zu orientieren, sie in ihrer zundchst gestaltlosen Of-
fenheit zu ,pragen“ oder mit Bildern zu besetzen. Die Hemmbarkeit des
Antriebslebens, seine Besetzbarkeit mit Bildern und die ,Verschiebbarkeit*
oder Plastizitdt sind also Seiten desselben Tatbestandes, und in gewohn-
licher Rede nennen wir ,Seele“ zunachst die Schicht der in Bildern und
Vorstellungen sich meldenden Antriebe, bewufdten Bediirfnisse und orien-
tierten Interessen. Nur in diesem Hiatus kénnen Bediirfnisse und Hand-
lungen fortdauernd aneinander orientiert werden: die ersten miissen mit
Inhaltsumstanden erfiillt, mit Erfahrungen bebildert, mit differenzierten
Erwartungen besetzt werden, um der Erweiterung des menschlichen Ta-
tigkeitsumkreises in der Welt nachwachsen zu kénnen, die durch Erkennt-
nis und Handlung dauernd erweitert und ,aufgebrochen® wird. Schlieflich
ist der Mensch fahig, an einer bestimmten, sehr mittelbaren Tatigkeit ein
ebenso bestimmtes ,Sachinteresse’, geradezu ein Bediirfnis danach zu ha-
ben, wahrend in seiner Seele das Bild und der Trieb nach dem Ziel dieser
Tatigkeit ruhen und alle unmittelbaren Veranderungen tiberdauern. Eben
darauf ist es abgesehen.

Man muf$ also die menschlichen Antriebe von ihren Aufgaben im Zusam-
menhang der Handlung aus ansehen und findet dann eine Reihe von Merk-
malen vor, die in einsichtiger Weise Zusammenhdngen. Man kann dann iiber
sie eine Reihe von schematischen Aussagen machen, welche die allgemeine
Struktur des Antriebslebens des Menschen umreif3t, und innerhalb deren
sich alle noch zu untersuchenden besonderen Gesetzlichkeiten abspielen:

1. Die Antriebe sind hemmbar und konnen ,zurtickbehalten” werden,
wodurch sich der ,Hiatus“ zwischen ihnen und der Handlung 6ffnet.

2. Sie werden erst im Aufbau der Erfahrung entfaltet, also an der Er-
fahrung zielbewuf3t.

3. Sie sind besetzbar mit Bildern, Phantasmen, mit inhaltlichen
yErinnerungen‘. Zuriickgehalten, werden sie mit diesen Bildern als
bestimmte Bediirfnisse und Interessen bewuf3t.

4. Sie sind plastisch und variabel, konnen den Veranderungen der Er-
fahrungen und Umstande folgen, den Handlungen nachwachsen.

5. Aus diesem Grunde gibt es keine scharfe Grenze zwischen elementa-
ren Bedurfnissen und bedingten Interessen.
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6. Auf gehemmten Bediirfnissen konnen hohere wachsen, welche als
yDauerinteressen“ die Bewegung in die Zukunft tragen und gegen-
tiber den wechselnden Gegenwartsbediirfnissen ,innen bleiben®. Sie
sind immer die subjektiven Korrelate objektiver Institutionen.

7. Alle Bediirfnisse und Interessen sind, sobald siean der Umgangserfah-
rung erwacht und damit bebildert geworden sind, als solche auch Ge-
genstand der Stellungnahme anderer virtueller Interessen und damit
verwerfbar resp. ,unterstrichen* zulaflich.

Die Teleologie dieser Ausstattung fiir ein in die Zukunft hinein und
nicht nur aus inneren Impulsen, sondern auch aus den wechselnden
Weltbedingungen heraus handelndes Wesen ist klar. Es ist auf der einen
Seite lebenswichtig, daf$ die wegen der menschlichen Organmadngel sehr
dringenden Bediirfnisse weltoffen sind, sich in engem Zusammenhang
mit der tatigen Erfahrung entwickeln und daff sie ohne scharfe Grenze
zu Interessen an ganz bestimmten Umstdnden und Tatigkeiten werden.
Denn die Verdnderungen in der Welt, die ein so exponiertes Wesen her-
beifiihren muf3, um sich halten zu koénnen, sind selber, so bedingt und
kompliziert sie sein mogen, elementar triebwichtig, und daher werden
auch alle Zwischentatigkeiten, in denen dies geleistet wird, ebenfalls zu
Bediirfnissen: Wahrnehmung, Sprache, Bewegungsvariationen, gerichte-
tes Mittelhandeln. Auf der anderen Seite miissen Dauerinteressen ausge-
bildet, orientiert und zuriickbehalten werden, auch als innere Invarianten
bewufst bleiben, welche den Wechsel der Tatigkeiten und Umstdnde in der
Gegenwart beherrschen und tiberdauern. Die Organisation eines solchen
architektonischen und gut orientierten Antriebssystems gehort selbst zu
den Aufgaben des Menschen und ist vielleicht die am schwersten zu 16-
sende. Dies beweist auch die oft sehr geringe Stabilitat der Institutionen,
iber die hinweg oder durch die hindurch sich diese Organisation allein
vollziehen kann.

Die am Tier ausgebildete Betrachtungsweise, welche das menschliche
Verhalten direkt auf ein System von Instinkten zurtickzufiihren sucht (z. B.
Mc. Dougalls Methode), entspricht den menschlichen Sonderbedingun-
gen ebensowenig wie die abstrakte Innenschau, welche das menschliche
Innenleben ohne Beziehung zur Handlung, in seinem inneren Reflex be-
trachtet und zu dem Chaos der verschiedenen Richtungen der Psychologie
gefiithrt hat.

56



