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Erving Goffmans Rede-Weisen

Erving Goffman muss heute kaum noch vorgestellt werden.' Er

war Protagonist eines Paradigmenwechsels in der Soziologie der

50er-Jahre, welche die Disziplin seither grundsitzlich transfor-

miert hat. Goffman forderte eine Zuwendung zur eingehenden
soziologischen Erforschung der Interaktion. Als Autor zihlt
Goffman zu den wohl populirsten Soziologen iiberhaupt, dem es

1 Goffman wurde 1922 in der kanadischen Provinz Alberta als Sohn jiidi-

scher Eltern geboren. Zunichst studierte er Soziologie in Toronto, wo er
1945 den Bachelor of Arts erhielt. Dann wechselte er an die Universitit
von Chicago, damals noch immer Heimstatt der berithmten Chicagoer
Schule. Diese schuf sich bekanntlich zwischen den zwei Weltkriegen einen
Namen in den Bereichen Stadtsoziologie, soziologische Theorie und ins-
besondere des symbolischen Interaktionismus’ und avancierte zum Mekka
der soziologischen Ethnographie. Seinen Studien bei Warner und Hughes
folgte ein Aufenthalt an der Universitit von Edinburgh. Auf den vor
Schottland liegenden Shetland-Inseln fithrte Goffman dann von 1949-
1951 Feldforschung durch. Mit der daraus entstandenen Dissertation
Communication Conduct in an Island Community promovierte er 1953 in
Chicago u.a. bei Anselm Strauss. Nach dieser Zeit fiihrte er — ohne feste
Anstellung — unterschiedliche Studien durch, u.a. als »visiting scientist« in
dem St. Elisabeth Hospital, Washington, DC., in dem er das Verhalten
der Patienten beobachtete und eine Ethnographie der Lebenswelt in An-
stalten anfertigte. 1959 erschien dann sein erstes Buch, The Presentation of
Self in Everyday Life, das ihn bald beriihmt machen sollte. Ab 1958 be-
gann Goffman an der Universitit in Berkeley zu lehren, zunichst als As-
sistenzprofessor, ab 1962 als ordentlicher Professor. Dort wurde aus ihm
eine regelrechte Kultfigur. Nicht zuletzt, um dem damit verbundenen
wachsenden Rummel zu entfliechen, nahm er 1969 einen Ruf an die Uni-
versitit von Pennsylvania in Philadelphia an. Goffman erhielt fiir seine
Werke eine Reihe von Auszeichnungen und wurde schliefflich 1981 zum
Prisidenten der Amerikanischen Gesellschaft fiir Soziologie gewihlt. Er
verstarb jedoch 1982, ohne seine Antrittsrede noch halten zu konnen.
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gelang, weit iiber die engen Grenzen einer Spezialdisziplin hinaus
ein breites Publikum anzusprechen. Sein Buch Wir alle spielen
Theater (The Presentation of Self in Everyday Life) ist heute, mehr
als vierzig Jahre nach seiner Erstversffentichung, eines der meist-
gekauften soziologischen Biicher — in Deutschland wie internatio-
nal. Uber zwanzig Jahre nach seinem Tod ist eines seiner Spitwer-
ke — die Rahmenanalyse — eine anhaltende Quelle fiir mannigfalti-
ge wissenschaftliche Forschungen — seien es theoretisch-analyti-
sche oder empirische. Einzig Goffmans letzte Arbeiten harrten
lange Zeit der Ubersetzung. Mit dem vorliegenden Band wollen
wir diese Arbeiten der deutschsprachigen Offentlichkeit zuging-
lich machen. Im Vordergrund stehen dabei die Beitriige zu Forms
of Talk — dem letzten von Goffman selbst verfassten Buch. Es
enthilt eine Sammlung von mehrheitlich schon andernorts versf-
fentlichter Beitridge, die urspriinglich zwischen 1976 und 1983
publiziert wurden. Aus verschiedenen Griinden haben wir ent-
schieden, eine eigene Auswahl an Texten zusammenzustellen, die
sich hier in diesem Band wieder findet.”

Eine solche Ubersetzung halten wir aus mehreren Griinden fiir
geboten: Zum einen zihlen die hier vorgestellten Beitrige keines-
wegs zu den leichter verdaulichen Texten des versierten Stilisten
Goffman. Ganz im Gegenteil darf man sagen, dass diese Texte
Lesern, die des Englischen — bzw. genauer: des Amerikanischen —
nur bedingt michtig sind, enorme Schwierigkeiten bereiten diirf-
ten. Dies hat zum Teil mit dem besonderen Lexikon zu tun, das
Goffman bemiiht. Die schwere Verstindlichkeit ist aber ebenso
darauf zuriickzufiihren, dass eine Reihe von Phinomenen, die
Goffman hier behandelt, spezifisch amerikanisch sind. Vor allem
resultieren sie aus der zum Teil miandernd anmutenden Argu-

2 Wir stiitzen uns in den iibersetzten Beitrigen auf die Aufsatzfassungen.
Die Abdruckgenehmigungen hatten einen Einfluss auf die hier versam-
melten Beitrige. Fiir die Uberlassung der Rechte danken wir der Universi-
ty of Chicago Press, Mouton de Gruyter, dem Westdeutschen Verlag und
der Linguistic Society. Ein weiterer Grund fiir die getroffene Auswahl liegt
in dem Umstand, dass die Ubersetzungsarbeit nur als Nebentitigkeit
durchgefiihrt werden konnte. Der Lowenanteil ist dabei von Hubert
Knoblauch geleistet worden. Um die Verstindlichkeit wenigstens nicht zu
erschweren, haben wir die Syntax der amerikanischen Fassung im Deut-
schen zuweilen vereinfacht. Zudem wurde eine Reihe von Begriffen ein-
gedeutscht, die sich auf amerikanische Phinomene beziehen. Wir danken
Marion Mackert, Nico Zerbian und Thorsten Reibeholz, die uns bei den
Arbeiten an diesem Band unterstiitzt haben.
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mentation, die mitunter Seitenwege betritt, voller Doppeldeutig-
keiten ist und zahlreiche Anspielungen enthilt.

Doch es gibt gute Griinde, sich mit den Beitrigen intensiver zu
beschiftigen. Denn Goffman setzt mit den Rede-Weisen eine Ar-
beit fort, die sich schon im letzten Kapitel seines davor verfassten
Buches, der »Rahmen-Analyse des Gesprichs« andeutet: Seine
Zuwendung zu Sprechen, Sprache und Gesprich als einem zentra-
len Gegenstand der Soziologie. Dieses Gegenstandes hat er sich
nicht nur in der ihm eigenen, hochst versierten Weise angenom-
men. Er hat ihn auch nicht mehr losgelassen. Waren seine frithen
Werke vornehmlich ethnographischer Natur, in denen er iiber die
verbale Interaktionsordnung hinaus auch Beobachtungen zur
kontext-spezifischen Moral, zu Normen und Interaktionsritualen
angestellt hatte, fokussierte sich sein analytischer Blick spiter
immer stirker auf die empirische Erforschung der unmittelbaren
(face-to-face) Interaktion.

Wer also Goffman als einen »Klassiker der zweiten Generation«
(Hettlage und Lenz 1991) verstehen will, muss sich notgedrungen
auch mit diesem letzten Arbeitsgebiet Goffmans auseinander setzen.
Bevor wir uns dieser so genannten »linguistischen Wende« Goff-
mans (Phillips 1983) niher zuwenden, darf jedoch ein weiterer
Grund nicht vergessen werden: Wie in vielen fritheren Arbeiten
besticht Goffman auch in diesen Beitrigen zur »Erforschung. .. der
Formen und Anldsse unmittelbarer Interaktion« (vgl. Goffman
1981: 162) durch seine Genauigkeit der Beobachtung, durch seine
Originalitit der Beschreibung und durch seine Schirfe der Bezeich-
nung, die bis heute ihresgleichen sucht. Bei vielen Beobachtungen
fiihlt man sich beinahe ertappt — und das nicht zuletzt weil Goff-
mans Blick auf die Selbstverstindlichkeiten unseres alltiglichen
Handelns fillt, und damit auf die »Ordnung der Interaktion« als
eines eigenstindigen Bereiches soziologischer Forschung.

Wir konnen hier nun keine detailliertere Einfithrung in das
Werk von Erving Goffman bieten.” Ein kurzer Uberblick iiber die
versammelten Texte sei jedoch erlaubt, denn will man die allge-
meineren Ertrige dieser Texte ermessen, so kommt man nicht
umbhin, zunichst danach zu fragen, warum sich Goffman iiber-
haupt der Sprache und der Kommunikation zuwandte.

3 Fiir einen solchen Uberblick vgl. Knoblauch (1994).
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II

Die Beschiftigung Goffmans mit sprachsoziologischen Fragestel-
lungen reicht in der Tat schr viel weiter zuriick, als man geldufiger-
weise annimmt. Schon lange vor seinem Wechsel nach Philadel-
phia hatte sich Goffman nimlich mit dem Thema der Kommuni-
kation auseinandergesetzt. Bereits wihrend seines Studiums fiir
den Bachelors of Arts in Toronto wurde sein Augenmerk darauf
gelenkt. Einer seiner dortigen Professoren war Ray Birdwhistell,
der sich mit Untersuchungen iiber nonverbale Kommunikation
einen Namen gemacht hatte, dem selbst groflerer Erfolg jedoch
stets versagt geblieben war. Goffmans eigener Einschitzung zufol-
ge hatte jener seine eigenen Untersuchungen entscheidend beein-
flusst. So betont Goffman in einem Interview mit Yves Winkin
(1984: 85) die grofle Rolle, die Ray Birdwhistell fiir ihn gespielt
hatte. Birdwhistell sei es gewesen, der ihm gezeigt habe, wie man
eine ganze Reihe von bis dahin unbeachteten Verhaltensweisen
soziologisch untersuchen kénne. Dies schlug sich schon in Goff-
mans Dissertation nieder. Dort umschrieb er seinen Gegenstand
als »conversational interaction between concrete persons who are
in each other’s immediate presence« und zielte auf ein »general
communication frame-work« (Goffman 1953: 9). Und 1964
richtete er, dhnlich wie es spiter die Konversationsanalyse tun
wird, das Augenmerk auf die »turns at talking« in sozialen Situa-
tionen und bemerke: »talk is socially organized, not merely in
terms of who speaks to whom in what language, but as a litte
system of mutually ratified and ritually governed face-to-face action,
a social encounter« (Goffman 1972: 65). Hier wird deutlich, dass
Goffmans Ansatz iiber die enge konversationsanalytische Betrach-
tung der »Mechanik« von Redezugwechseln weit hinausgeht.

In der Auseinandersetzung mit der Sprache sah Goffman durch-
aus eine gewisse Verlagerung seines Interesses. Sei das, was er zu-
vor gemacht habe, »Urban Ethnography« gewesen, so verschob
sich seine Analyserichtung, nachdem er sich mit der Soziolinguis-
tik zu beschiftigen begonnen hatte (ebd.: 318). Von einem »lingu-
istic turn« kann jedoch lediglich insofern gesprochen werden, als
dass sich Goffman seit Mitte der 70er-Jahre zunehmend mit
sprachlichen Daten auseinander setzt, ohne allerdings deren nicht-
sprachlichen Kontext aus den Augen zu verlieren. Denn nach wie
vor betrachtet er sprachliche Kommunikation nur als einen Hand-
lungstyp neben anderen — und zwar einen spezifischen, der allein
die Situationen (Hymes >speech events() auszeichnet, »in which
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talk figures largely« (Goffman 1981: 166). Denn Kommunikation
ist fiir Goffman mehr als nur sprachliches Handeln. Schon in
Presentation of Self (1956) unterscheidet er ssigns given« von ssigns
given off« — und differenziert damit die bewusst im Handeln ge-
setzten Zeichen von solchen, die man oft beiliufig und zuweilen
unfreiwillig von sich gibt." Diese Unterscheidung ist iibrigens
ausschlaggebend dafiir, dass er den Begriff der Kommunikation
nicht als Grundbegriff fiir seine Analyse wihlt. Wihrend nimlich
im ersten Fall systematisierte Zeichen am Werk sind, haben wir es
im Zweiten mit reinem Ausdrucksverhalten zu tun. Beides kann
zwar intentional verwendet werden, doch sollte diese Intentionali-
tit treffender »display behaviour« genannt werden.’

Goffmans Beschiftigung mit der Sprache fand ihren Ausdruck
tibrigens auch in seiner T4tigkeit als Herausgeber der soziolinguisti-
schen Zeitschrift Language in Society, die er ab 1972 ausiibte. Ein
weiterer bedeutsamer Hintergrund fiir Goffmans zunehmende
Beschiftigung mit Gesprichen diirfte seine Auseinandersetzung mit
der Konversationsanalyse sein.” So findet sich in der »Rahmenanaly-
se des Gesprichs« erstmals bei Goffman ein Transkript. Es handelt
sich um das eines Gesprichs wihrend eines Bridge-Spiels, das be-
zeichnenderweise von Gail Jefferson stammt — einer der Begriinde-
rinnen der Konversationsanalyse und derjenigen, die mafigebliche
Akzente fiir die derzeit gingigen Transkriptionssysteme gesetzt hat.

Es ist kein Geheimnis, dass Goffman mit den Vertretern der
Konversationsanalyse, insbesondere Harvey Sacks, personliche
und sachliche Auseinandersetzungen fiihrte.” Diese Auseinander-
setzungen gehen auch an den hier versammelten Texten nicht
spurlos vorbei. Ganz im Gegenteil kénnen alle diese Texte als eine

4 Goffman (1959) unterscheidet zwischen einem engen und einem breiten
Kommunikationsbegriff, zwischen der »expression that he gives« und der
»expression that he gives off, d.h. »action that others can treat as sympto-
matic of the actor«, ohne dass sie sich mit der »information« decken miisste.

5 Man kann dieses Argument jedoch auch gerade als Grund fiir die Ver-

wendung des Begriffes der Kommunikation betrachten, wenn man Aus-

druck nicht im Kontrast zu, sondern als Unterart von Zeichen betrachtet.

Dies gilt etwa fiir Schiitz und Luckmann (1984). Einen entsprechenden

Begriff der Kommunikation schligt Knoblauch (1995) vor. Aus dieser

Perspektive ist dieser Begriff sogar sehr hilfreich, weil er sowohl die ab-

sichtlich geplanten kommunikativen Handlungen wie auch das habituali-

sierte Ausdrucksverhalten umfasst.

Zur Konversationsanalyse vgl. Knoblauch (2003), Eberle (1997).

7 Bergmann (1991: 301) stellt fest, dass die Konversationsanalyse die von
Goffman am hiufigsten zitierte Forschungsrichtung sei.

[e)Y
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Replik auf die Konversationsanalyse gelesen werden. Selbst noch
in den »Gliickungsbedingungen« kommt Goffman auf die Kon-
versationsanalyse zu sprechen, obwohl er mit einer Kritik der
Sprechakttheorie begonnen hatte.

Ein weiterer Grund fiir seine Zuwendung zur Sprache war
schliellich seine Bekanntschaft mit der aufkommenden Soziolin-
guistik. Gemeint ist hier nicht die statistisch und normativ verfah-
rende Sprachsoziologie etwa Fishman'scher Provenienz, sondern
die einer interpretativen Soziologie des Sprechens, die — durchaus
auch in Verbindung mit der Ethnomethodologie und der Konver-
sationsanalyse — an die in der Anthropologie sich ausbreitende
Ethnographie der Kommunikation bzw. des Sprechens ankniipft.”
Prigend dafiir diirfte der Kontakt mit John Gumperz gewesen
sein, der in Berkeley lehrte. In Philadelphia ist Goffman aufler-
dem sicher auf Gumperz Kollegen Dell Hymes gestofSen, der
seinerseits den Begriff der »performance« in der Untersuchung von
Sprechereignissen aufnahm. Deswegen hebt Goffman Gumperz
denn auch in seinem Aufsatz iiber den »Redestatus« stark hervor:
Er ist derjenige, der paralinguistische Merkmale des Code-
Switching aufzeigte, an denen sich Goffmans Vorstellung des
Redestatuswechsels orientiert.

ITI

Um sich den Beitrag Goffmans zur Soziologie der Kommunikati-
on zu verdeutlichen, ist es hilfreich, die wichtigsten inhaltichen
Ziige der hier versammelten Beitriige zu iiberblicken. Zuvor je-
doch sollte man sich erneut vergegenwirtigen, dass sich Goffman
schon in der Rahmenanalyse (1974) mit einem »soziolinguisti-
schen« Gegenstand beschiftigt hatte. In der »Rahmenanalyse des
Gesprichs« zeigte Goffman die vielfiltigen Modulationen auf, die
in Gesprichen vorkommen. Er vermutete sogar, dass Gespriche
weniger der Informationsvermittlung als vielmehr der Darbietung
dienen — also der Performance — und ihrer Wertschitzung. Im
Gesprich finde sich der letzte Ort einer Dramatisierung, wie wir
sie aus dem Theater kennen. In diesem Text geht Goffman noch
mehrfach auf die Ahnlichkeiten und Unterschiede zum Theater
ein — ein Bezug, den er in den Forms of Talk nicht mehr aufneh-

8 Vgl. dazu Hymes (1962) Gumperz und Hymes (1964), Hymes und
Gumperz (1972) sowie Luckmann (1979).
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men wird. Diese Ahnlichkeiten liegen unter anderem in der Rolle
des Nachspielens begriindet, also des vermeintlich redundanten
Wiederholens und Nachstellens fritherer Gespriche. Sie liegen
aber auch in der Vielschichtigkeit der Sprecherrollen, die er in der
»Rahmenanalyse des Gesprichs« erstmals aufdeckt und in den
Forms of Talk wieder aufnehmen wird: Sprecher kénnen als »Urhe-
berc ihrer Auerungen gelten, als »mafigebende Subjekte und Ge-
stalter« oder lediglich als »Lautsprecher« ihrer Auflerungen. Dar-
tiber hinaus kénnen in den Auflerungen selbst die vielfiltigsten
Figuren auftreten: Neben natiirlichen, mit den Sprechenden iden-
tischen Figuren kann es sich um gespielte Figuren handeln, um
gedruckte, zitierte oder in Sprache und Gesten nachgeahmte.

Ein sehr eindriickliches Beispiel fiir diese Rahmenanalyse (wenn-
gleich nicht der des dialogischen Gesprichs) ist Goffmans Essay
iiber den Vortrag — einer der Beitriige aus Forms of Talk, den wir in
diesen Band leider nicht aufnehmen konnten. Der dufSerst reizvolle
Essay ist ein hervorragendes Beispiel sowohl fiir die »Rahmenanaly-
se« als auch fiir den »Redestatus« [fooring] — und Goffman macht
dort zumindest Andeutungen dahingehend wie beides, »Rahmen-
analyse« und >Redestatus¢, miteinander zusammenhingen. Der Titel
des Aufsatzes lautet im Amerikanischen »the lecture«. »Vortrage ist,
genau genommen, deswegen lediglich eine unscharfe Ubersetzung,
weil slecture« im Englischen nur diejenige rhetorische Gattung be-
zeichnet, die mit der Funktion des »doceres, des Belehrens als einer
Form der Wissensvermittlung verbunden ist. Goffman schliefit
damit die unterhaltenden und agitatorischen Formen der offentli-
chen Rede explizit aus. Allerdings wire der Begriff »Vorlesung: eben-
so unzutreffend, da dieser hierzulande weitgehend auf universitire
Orte beschrinke ist — was fiir den angelsichsische Kulturraum, auf
den sich Goffman bezieht, wiederum nicht zutrifft.

Beim Vortrag handelt es sich um eine institutionalisierte Form
der »Vorfithrunge oder >Performances, in der Worte im Vorder-
grund stehen — und die erneut deutlich macht, dass es sich hierbei
nicht nur um ein >Sprechereignisc handelt.” Vielfach ist es sogar
eine »Zeremonie, die von Schirmherren organisiert wird, um
damit ihre Organisation zu glorifizieren. Dies wird durch ein
»Star-Systemc¢ bestiickt, aus dem wechselnde Redner zu wechseln-
den Themen rekrutiert und — je nach >Star-Statusc — unter-
schiedlich teuer bezahlt werden. Als Zeremonie oder als Vorfiih-
rung weist diese Kommunikationsform sowohl Aspekte des Spek-

9 Goffman bezieht sich hier ausdriicklich auf Hymes.
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takels auf, also der Show, die um den Vortrag herum gemacht
wird, als auch des eigentlichen Spiels, also des Vortrags. Nur mit
diesem letzten Aspekt beschiftigt sich Goffman.

Auch wenn Goffman betont, dass die vielfiltigen Verhaltenswei-
sen des Publikums ein ebenso untersuchenswertes wie vernachlis-
sigtes Phinomen darstellen, konzentriert sich seine Analyse be-
sonders auf die Rollen des Sprechers: >Animateur« als »Sprechma-
schine, >Autor« und »Urheber« sind die Funktionen des Sprechers,
die iiblicherweise in ihrer Dreifaltigkeit als miteinander verbunden
angesechen werden. Insbesondere die »Animation« schliisselt er in
weitere Unterformen auf: das Auswendiglernen oder Memorieren,
das laute Lesen und das spontane Reden. Jede dieser »Produktions-
weisen< — Goffman verwendet hier nicht den fiir die Forms of Talk
zentralen Begriff' des »Produktionsformatsc — schafft eine andere
Form der Bezichung zwischen Sprecher und Hérer, eine Schnittstel-
le zwischen dem Text und der Situation seiner Vorfithrung,

Neben diesen Produktionsweisen spielt auch in diesem Aufsatz
der >Redestatus« eine Rolle — also die verschiedenen Positionen, in
denen der Sprecher erscheinen kann. Dazu gehért einmal das Text-
Selbst, das moduliert werden kann — hier benutzt Goffman den
Begriff aus der Rahmenanalyse: skeyings<. Solche Modulationen sind
etwa Textklammern, mit denen ein Text erdffnet und beschlossen
wird. In diesen tritt das Selbst anders in Erscheinung als im Haupt-
text. Solche Modulationen sind auch in Kleinstversionen innerhalb
von Vortrigen mdoglich. Einschiibe sind eine weitere Form solcher
Modulation, in denen wir andere Haltungen zum Text einnehmen.
Dabei zeigt sich ein deutlicher Unterschied zum gedruckten Text —
ein Vergleich, den Goffman mehrfach anstelle. Einschiibe im Vor-
trag sind anders als Einschiibe im Schrifttext, weil sie sich — wenn
auch nicht unbedingt immer so spontan wie es scheint, da der Spre-
cher hiufig formularische Wendungen, ja zuweilen sogar vorge-
probte und einstudierte Formulierungen einsetzt — an ein anwesen-
des Publikum richten und der Sprecher als Makler seiner eigenen
Aufﬁerungen, als Vermittler zwischen Text und Publikum auftritt.
Diese Figur, die den Vortrag gleichsam darstellt, ist nicht identisch
mit dem Text-Selbst. Doch darf der Sprecher sich allerdings nicht
zu sehr aufs Darstellen kaprizieren. Das zeigt sich am deutlichsten,
wenn jemand den Text eines anderen verliest.

Eine weitere Art der Modulation bzw. des Redestatus’ ist das
»Rauschen«. Hier geht es um die Behandlung des technischen
Kommunikationskanals, die uns als »Sprechmaschine« (vgl. in die-
sem Band: 59) betrifft. Ebenso kann die Darbietung selbst auf
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unterschiedliche Weisen geschehen, etwa in Form eines »geschlif-
fenen Vortrags, in »gehobenem Stilc und als >Simulation«. Dies
sind Formen, in denen der Text kontextualisiert wird.

So vielfiltg die Sprecherrollen sind, erschopft sich genauso das
Horen des Vortrags keineswegs nur in der schlichten Aufnahme
des Textes. Vielmehr haftet dem Vortrag ein ritueller Charakeer
an: Nicht nur der Vortrag als solcher soll gehort werden — man
erhofft vielmehr auch Zugang zu einer Autoritit zu erhalten, die
offentliche Aufmerksamkeit erregt. Im Groflen und Ganzen geht
es darum, sich zu versichern, dass man im Reden iiber die Welt
etwas iiber die Welt erfahren kann. Folglich ist der Vortrag als
soziales Ereignis insgesamt betrachtet — auch wenn Goffman es
nicht ausdriicklich so benennt — ein Ritual der Kommunikation.

Einer der zentralen Beitriige von Forms of Talk ist zweifellos der
»Redestatus« [»fooring«]. Er dient sowohl als Rahmen fiir den
»Vortrage, als auch fiir die »Reaktionsrufe« — beides Phinomene,
die Goffman in diesem Aufsatz explizit erwihnt. Sein zentrales
Thema ist hier die methodologische Frage, was die Grundeinheit
der Gesprichsanalyse darstellt. Uniiberhérbar steht hier die Kon-
versationsanalyse im Hintergrund, doch ist es bezeichnend, dass er
sie kein einziges Mal mit Namen nennt. Auch der Begriff der
Konversation wird nur am Rande erwihnt. Stattdessen spriche
Goffman durchgingig von stalk« — ein Wort, das im Deutschen
schwer wiederzugeben ist, da es im Amerikanischen sowohl dialo-
gisches wie monologisches Reden einschlief8t, wihrend »Reden< im
Deutschen eine stark monologische Konnotation besitzt."” Goff-
mans zentrale These ist, dass das Gesprich niche als eigenstindige
Grundeinheit einer Untersuchung betrachtet werden kann — was
einen deudichen Einwand gegen die Konversationsanalyse dar-
stellt. Die Grundeinheit sei vielmehr, und hier bleibt er sich treu,
die soziale Situation, in der sich Menschen nicht nur sprachlich,
sondern auch leiblich begegnen. Wie Goffman hier erwihnt (und
in »Erwiderungen und Reaktionen« breit ausfiihrt), setzen Ge-
spriche nicht nur die gegenseitige Beobachtung und andere nicht-
sprachliche Elemente voraus. Sie sind auch nicht durch das
schlichte »Paradigmac« des dialogischen Gesprichsmodells zu erfas-

10 Da kein sinnvolles metaphorisches Pendant fiir >footing im Deutschen zu
finden war und Goffman immerhin den Begriff des Teilnahmestatus ver-
wendet, ist dies iibrigens auch der Grund, aus dem wir uns fiir die Uber-
setzung >Redestatus« entschieden haben. Denn der Begriff bezieht sich
nicht nur auf das Gesprich (wie in diesem Beitrag hiufig), sondern auch
auf den Vortrag und die »einsame Rede«.

GOFFMAN, Rede-Weisen. ISBN 978-3-89669-535-2 17

© UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz 2005



Rede-Weisen

sen. Dessen Annahme, dass Gespriche aus Sprechern und Hérern
bestehen, dekonstruiert Goffman in ausfiithrlicher Weise. Zu-
nichst wendet er sich den verschiedenen Ausprigungen von Ho-
rern zu, die er nur bedingt als Rollen bezeichnen méchte: »Beiste-
her« und >Mithérer¢, >Lauscher< und »aus Hoéflichkeit iibersehene
Fremde« zdhlen hierzu ebenso wie sHérer in Nebengeschehnissen,
Quergeschehnissen oder Seitengeschehnissen(, deren Bedeutung
dann offensichtlich wird, wenn es zu »Zusammenstoflen« oder
»Entgleisungen« kommt. Dass Horer keineswegs nur Gesprichs-
rollen erfiillen, zeigt sich besonders in den Situationen, in denen
auch, aber eben nicht nur gesprochen wird — etwa beim Arzt oder
bei der handwerklichen Arbeit.

Noch differenzierter ist die Ausprigung der Sprechemrolle«.
Hier nimmt Goffman die Unterscheidung der Typen aus der
»Rahmenanalyse des Gesprichs« auf, die er nun >Animateur,
»Autor< und >Urheber« nennt. Daneben aber gibt es fiir Sprecher
noch zahllose weitere Moglichkeiten, sich gleichsam zu »multipli-
zieren«: Im Gesprich treten sie nicht nur als sadressierendes Selbst«
auf, sondern in vielfiltigen Verwandlungen: Als Figuren, die auf
mehrfache Weise eingebettet oder eingerahmt sein kénnen. Ohne
jeden Verweis auf Bachtin stofit er hier auf das Phinomen, dass
jener als Polyphonie bezeichnet hatte (Bachtin 1986 [1959]): Dass
wir keineswegs nur mit einer Stimme auftreten, sondern viele
sprachliche Identititen haben kénnen. Von »Stimmec ist hier kei-
neswegs nur metaphorisch die Rede. Viele der Markierungen, die
wir zur Unterscheidung der Stimmen einsetzen, sind prosodischer
Natur: Stimmhohe, Stimmqualitit oder Lautstirke gehdren zu
den Instrumenten, mit denen diese Wechsel vorgenommen wer-
den. Aus diesem Grund ihneln sie den Beschreibungen des Code-
Wechsels, die Gumperz (Gumperz 1975) vorgenommen hat —
ohne dass es sich aber tatsichlich um einen unterschiedlichen
Code handelt, der hier gewechselt wird. Der Wechsel findet viel-
mehr zwischen dem statt, was Goffman als >Teilnahmestatus«
bezeichnet, also das Verhiltnis des Sprechers zu seinen Auflerun-
gen. Der Teilnahmestatus wird, soweit man sehen kann, durch ein
Produktionsformat angezeigt. Sobald eine Auflerung gemacht
wird, nimmt der Sprecher eine Beziehung zu ihr ein. Dieser Teil-
nahmestatus kann uns ebenfalls Aufschluss dariiber geben, was
Goffman dann als »Teilnahmerahmen« bezeichnet. Diesen Begriff
markiert Goffman — neben >Einbettung: und >Ritualisierungc — als
einen der Kernbegriffe seiner Forms of Talk. Unter Teilnahmerah-
men verstehen wir das Verhiltnis der Sprecher — und ihrer Auf3e-
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rungen — zueinander. Das, zwischen dem gewechselt wird, be-
zeichnet Goffman hier als >Redestatusc. Der Redestatus hat in
seinen Augen mit der Orientierung, Ausrichtung und dem ent-
worfenen Selbst der Beteiligten zu tun, die wihrend einer Verhal-
tenssequenz aufrechterhalten werden. Sie werden durch Verinde-
rungen des Verhaltens angezeigt — beim Sprechen mit Code-
Wechseln, die als Markierungen von Grenzen zu grofieren Einhei-
ten (z.B. Episoden) dienen. Als >Ritualisierung« schliefflich be-
zeichnet er das »Umpflanzen« von Interaktionsformen aus einem
Interaktionskontext in einen anderen — genau das, was er an dem
erdffnenden Beispiel illustriert (vgl. in diesem Band: 37f.).

Setzt sich Goffman sowohl im »Vortrag« als auch in »Reaktions-
rufe« ansatzweise mit der Konversationsanalyse auseinander, so
kann man auch »Erwiderungen und Reaktionen« [»replies and
responses«] als Fortsetzung dieser Kritik verstehen. Selbst wenn er
einleitend nur von >Dialoganalyse« spricht, zieht sich die Ausei-
nandersetzung mit Sacks, Schegloff und der von ihm geschitzten
Jefferson durch weite Teile des gesamten Textes. In einem ersten
Teil erldutert er zunichst einige Prinzipien dieser Dialoganalyse,
die sich deutlich an die Redezugabfolge hilt — ja Goffman fiihrt
regelrecht die Konstitutionsbedingungen fiir die Existenz der
»adjacency pairs« aus, der grundlegenden Einheit aneinander
grenzender Paare." Deren weitere Funktionsweise versucht er
durch zwei Prinzipien zu erhellen, die er einmal >Systemvorausset-
zungens, cin anderes Mal srituelle Beschrinkungen< nennt. Sys-
tembeschrinkungen bezichen sich auf Merkmale, die das schlichte
Prozessieren der Kommunikation in der Konversation garantieren.
Es handelt sich um Merkmale, wie sie "Kommunikationsingenieu-
re« verwenden wiirden — und die auch fiir eine Systemtheorie der
Interaktion relevant sind, ohne allerdings bisher beachtet worden
zu sein. Bedenkt man, dass der erste programmatische Aufsatz der
aufkommenden Konversationsanalyse »A simplest systematics for
the organization of turn-taking for conversations« hief§ (Sacks, et
al. 1974), kénnte man vermuten, dass die Erginzung dieser Re-
geln durch die rituellen Beschrinkungen eine Ausweitung dieser
Analyse durch Goffmans originiren Ansatz bedeutet, auf den er
unter dem Titel des »rituellen Austausches« ausdriicklich hinweist.
Kommunikation funktioniert nicht nur durch die Logik des Aus-
tausches, sondern auch durch die Achtung der Koprisenz von

11 Schegloff (1988) ist allerdings der Auffassung, Goffman missverstehe, was
die Konversationsanalyse mit »adjacency pairsc meine.
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Menschen. Eine dhnliche Erginzung der Konversationsanalyse ist
das zentrale Thema des Aufsatzes: Das Grundmuster des konversa-
tionellen Austausches — also die Paarsequenz — ist selbst ein Fall
einer grundlegenderen Sequenz von Ziigen. Nicht sprachliche
Fragen und deren Erwiderungen bilden die Grundlage, sondern
Aufforderungen und Reaktionen. Sprachliche Interaktionen, wie
Frage und Antwort, sind also ein Sonderfall eines umfassenden
yHandlungsdialogs¢, wie man ihn schon bei George Herbert Mead
(1973) beschrieben findet.

Der Titel »Reaktionsrufe« [»Response Cries«] erklirt sich daraus,
dass es sich hier um Auﬁerungen handelt, die im Alltag geldufiger-
weise als etwas angesehen werden, was unwillkiirlich geschieht —
etwas, das als »Uberborden« der Natur angesehen wird, wie etwa
die Laute, die Handelnde ausstoffen, wenn ihnen etwas Ekliges
begegnet, wenn ihnen ein Missgeschick widerfihrt oder wenn sie
unerwartete Anstrengungen durchfithren miissen. Reaktionsrufe
sind also exklamatorische AufSerungen, bei denen es sich nicht um
die Artikulation vollstindiger Worte handelt. Damit sind Ausrufe
gemeint, wie etwa »Igitt«, »Brrr« oder »Ooh«. Reaktionsrufe konnen
auch in Anwesenheit anderer ausgefiihrt werden, ja es gibt sogar
Rufe, die beim Reden auftreten, wie etwa Selbstkorrekturen oder
Verwiinschungen, die selbst nicht als Teil von Gesprichen gelten.

Goffman vornehmliches Interesse gile allerdings nicht solchen.
Vielmehr behandelt er Reaktionsrufe im Zusammenhang mit dem
»Selbstgesprich«. Denn sie weisen ein weiteres Merkmal auf: Sie
finden auflerhalb des Gesprichsrahmens statt. Wir miissen nicht
schon reden, um diese Auﬁerungen zu titigen. Diese Ausrufe sind
ihm ein weiterer Beleg fiir die durchgingige These, dass das Ge-
sprich als Teil einer umfassenderen Untersuchungskategorie be-
trachtet werden muss: der sozialen Situation. Weil diese Situation
als soziale Situation Anwesender definiert ist, besteht sein Aufweis
darin, dass auch diese vermeintlich einsame Aktivititen Andere
involvieren. Im extremsten Falle sind wir selbst gleichzeitig Spre-
cher und Hérer in einer Person. Dies gilt natiirlich am klarsten fiir
das Selbstgesprich. Goffman wendet sich hier zunichst deutlich
gegen psychologische Vorstellungen, die das Gesprich als eine
Form des Egozentrismus’ betrachten oder es mit dem Tagtraum
vergleichen. Das Selbstgesprich, so riumt er ein, wird zwar in
unserer Gesellschaft nicht sehr geschitzt, ja mitunter unterliegt es
sogar einem gewissen Tabu. Aus dem Blickwinkel der Interakti-
onsforschung betrachtet, kann es jedoch sogar als eine Form der
Ritualisierung angesechen werden: Das Selbstgesprich ahmt in
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einem anderen Kontext ein Gesprich nach, wie es zwischen Per-
sonen stattfindet. Wie schon Mead vor ihm das Denken, so be-
trachtet Goffman das Selbstgesprich als eine abgeleitete Form. Es
ist deswegen eine Ritualisierung, weil es eine Handlungsform aus
ihrem urspriinglichen Kontext l6st. Selbstgespriche sind zwar auf
einen Handelnden beschrinkt, doch zeigt ihre Ausfithrung, wie
sich Handelnde an der Situation als Ganzes orientieren und damit
die Vorstellung der Intersubjektivitit aufrechterhalten. Sie sind
also bewusst und zeigen an, dass wir im Handeln gegenseitige
Verstindlichkeit, Wachheit und Aufmerksamkeit unterstellen."”
Wenn wir handeln, miissen wir auch anzeigen, wo wir uns »kogni-
tive befinden. Wenn wir etwa stolpern, dann demonstrieren wir
gleichzeitig, dass wir nicht die Kontrolle iiber uns verloren haben.
Dieses Anzeigen kann auch als Inszenierung betrachtet werden.
Und Goffman hebt hervor, dass selbst solitire Auflerungen als
verstindlich dargestellt werden miissen, als einem Bewusstsein
entstammend, »das nicht abseits der Situation steht, sondern rich-
tig eingestellt ist« (in diesem Band: 170).

Obwohl die »Gliickungsbedingungen« [»Felicity’s Condition«]
nicht in den Forms of Talk erschienen, sondern posthum 1983 im
American Journal of Sociology, setzen sie das Thema jenes letzten
Buches von Goffman konsequent fort. Auch hier geht es wieder
um das Verhiltnis der Sprache mit dem Sozialen — und auch hier
betont Goffman erneut, dass eine Reduktion der Beobachtung auf
die Sprache oder das Sprechen den Vorgang des Sprechens selbst
nicht zufriedenstellend beschreibe — ja er geht sogar so weit, eine
solche Reduktion als »dummc« (in diesem Band: 231) zu bezeich-
nen. Wie der Titel des Aufsatzes schon andeutet, nimmt Goffman
hier Bezug auf die Theorie der Sprechakte”, die er scharf kritisiert.
Dieser Ansatz erscheint ihm mit Blick auf das Verhiltnis von
Sprache und Kontext fiir so unbefriedigend, dass er ihn rasch
verwirft und sich anderen Ansitzen zuwendet. Muss es nach dem
oben Gesagten noch wundern, dass Goffman auch hier die Kon-
versationsanalyse wieder ins Visier nimmt? Besonders am Schluss,
in dem er die Folgen seiner Argumentation erliutert, schenke er

12 Ein Aspekt, der schon in Schiitz Theorie des Fremdverstehens als Ideali-
sierung der >Reziprozitit der Perspektiven« auftaucht; vgl. (Schiitz 1932).

13 Der Aufsatztitel stellt nicht nur ein — leider uniibersetzbares — Wortspiel
dar, das erneut Goffmans sprachliche Virtuositit und Doppelbsdigkeit
zum Ausdruck bringt. Es spielt zudem direkt an auf die »Gliickungsbedin-
gungens, die Austin (1965) fiir die erfolgreiche Ausfithrung von Sprech-
akten aufgestellt hatte.
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der Sprechaketheorie keine Beachtung mehr — wohl aber betont er
erneut, dass der Redezug nicht der cinzige Kontext ist, aus dem
ein folgender Zug verstanden werden kann.

Doch welchem Gang folgt die Argumentation Goffmans? Der
Autor konzentriert sich zunichst auf die Prisuppositionen. Ge-
meint sind damit jene vielen alltdglichen Unterstellungen und
Vorannahmen des »common senses, also das, »was wir in einem
Handlungsverlauf als selbstverstindlich voraussetzen«. Man be-
achte, dass Goffman diesen in der Linguistik gebriuchlichen Be-
griff hier keineswegs auf sprachliche Handlungen beschrinkt. Es
geht ihm um soziale Prisuppositionen, also stillschweigende Voran-
nahmen iiber Selbstverstindlichkeiten, wie wir sie selbst vornehmen
und bei anderen voraussetzen (vgl. dazu Austin 1972: 37). Freilich
konzentriert er sich auf soziale Prisuppositionen im Sprach-
gebrauch, genauer: im miindlichen Sprachgebrauch. Der Sprach-
gebrauch erscheint auch hier wieder besonders untersuchenswert,
weil sich solche Prisuppositionen in der grammatischen Oberfli-
chenstruktur, aber auch etwa in prosodischen Merkmalen ausdrii-
cken. Prisuppositionen finden sich etwa als vorausgesetzte voran-
gegangene Ausdriicke, die wir durch Substitutionen herstellen
(anaphorische Ausdriicke, die darauf hinweisen, welche Anteze-
denzen gemeint sind). Prisuppositionen, so zeigt Goffman an
einer Reihe von Beispiclen, gehen jedoch nicht nur auf schon
Gesagtes zuriick: Sie sind keineswegs nur in Auflerungen enthal-
ten, sondern auch in deiktischen Handlungen und sie bezichen
sich vor allem auf das, was man im Bewusstsein der Hérer vermu-
tet — oder dort wieder in Erinnerung bringen zu kénnen glaubt.
Goffman identifiziert besondere Verfahren der »Verortung«, mit
denen fiir die Kommunikation erforderliche Inhalte bewusst ge-
macht werden. Die Bedeutung des Wissens zeigt sich auch an
lakonischen Auﬁerungen, die deutlich machen, welches und wie
viel Wissen wir in die Situation hineinimportieren.

Die Untersuchung der Prisuppositionen macht also deutlich,
dass die Untersuchung der Sprache die Sprache und das Sprechen
selbst transzendiert und auf die sozialen, auch nicht-sprachlichen
Arrangements verweist, in denen gesprochen wird. Prisuppositio-
nen sind also keineswegs nur kognitiv, sondern enthalten eine
normative Komponente. Kommunikation gliickt nur dann, wenn
eine gewisse Normalitit unterstellt wird, die sich vor allem auf die
sprachlichen Aspekte bezicht. Dazu gehort etwa die Moral der
Riicksichtnahme — dass man also ein Feingefiihl dafiir entwickelt,
was man voraussetzen darf. Dazu gehért der referentielle Take, der
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regelt, dass man Auflerungen auf die Zuhorer und das eigene
Wissen von ihnen zuschneidet. Und dazu gehoren schliefllich
ebenso Gesprichskonventionen, wie etwa die Formen der Beibe-
haltung und Anderung von Themen. Nur in besonders »rationa-
len« Gesprichen zihlen dazu auch die Maximen der Konversation,
wie sie Grice im Rahmen der Sprechakttheorie entwickelt hat."
Soziale Konventionen regeln, wann Wissen offen angesprochen
werden kann, wann man eine Vorwarnung geben muss, bevor
man spricht; unter welchen Bedingungen Unbekannte miteinan-
der reden kénnen, wann sie sich entschuldigen miissen, welche
Themen fiir alle zuginglich sind und wer von uns etwas wissen
darf und sollte. All diese Regeln, die Goffman sehr ausfiihrlich
behandelt, fithren ihn zum Schluss, dass wir tatsichlich offenen
Biichern gleichen, sobald jemand die Regeln des Zugangs kennt.

Es liegt auf der Hand, dass hier der Grad der Fremdheit, Bekannt-
heit oder Vertrautheit entscheidend dafiir ist, was wir in den Kop-
fen der Anderen vermuten kénnen und diirfen. Die »Gliickungs-
bedingungen« gelten also nicht nur fiir sprachliche Handlungen,
sondern auch fiir nichesprachliche Handlungen. Hier beginnt denn
auch der Beitrag der Soziologie an die Linguistik. Indem er die
sozialen Selbstverstindlichkeiten thematisiert, die fiir Handlungen
vorausgesetzt sind, spricht Goffman etwas an, was in der Phino-
menologie geldufig als »Lebenswelt« bezeichnet wird (Schiitz und
Luckmann 2003). Er nimmt zwar diesen Begriff nicht in den
Mund. Dennoch weist er an unterschiedlichen Stellen auf die
Notwendigkeit der Annahmen tiber das Bewusstsein der Anderen
und ihr Wissen hin. Das Bewusstsein der Anderen ist dabei ein-
mal natiirlich eine Zuschreibung — aber nicht nur das. Die An-
nahmen iiber ihr Wissen oder das, woran sie sich erinnern kénnen
sollten, miissen sich ja auch tatsichlich bewihren, damit Kom-
munikation gliicken kann. Andere sind aber noch in einem ande-
ren Sinne als Subjekte beteiligt. Denn ihre Weisen des Antwortens
und Reagierens zeigen auch an, dass und wie sie sich bewusst an
der Situation orientieren. Auch hier ist man an die phinomenolo-
gische Theorie erinnert, die fiir soziales Handeln einen hohen
Grad an Wachheit fordert. Wachheit ist denn auch das Merkmal,
das dieses an der Interaktion beteiligte Bewusstsein auszeichnet.
Goffman spricht auch an mehreren Stellen von »awareness« — ein

14 Es handelt sich um Maximen wie »vermeide Unklarheiten«, »fasse Dich

kurz« und »sag nichts, was du fiir falsch hiltst« (vgl. Grice 1975).
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Begriff, der in den jiingeren Arbeiten von Christian Heath
(Heath, et al. 2002) eine grof8e Bedeutung gewonnen hat.

Neben den schon bekannten Themen bietet Goffmans »Glii-
ckungsbedingungen« eine Reihe von weiteren Aspekeen, die Fol-
gen fiir das Verstindnis seines Ansatzes haben. Indem er aufzeigt,
wie neben vorangehenden Auferungen das Vorwissen, die lokalen
dufleren Umstinde und importierte Informationen in das Spre-
chen eingehen, indem sie besonderen Regeln und Konventionen
gehorchen, liefert er eine analytische Unterscheidung verschiede-
ner Kontexte der Kommunikation. Dabei zeigt er deutlich, dass
Kontexte sich keineswegs in »sprachlichec und »nichtsprachliches
scheiden lassen, sondern dass immer mehrere in die Situation
eingehen — auf eben die Weise, die sozial geregelt ist. Zum Zwei-
ten zeigt er, wie sehr Wissen und Bewusstsein an Kommunikation
beteiligt ist. Wir kénnen, so liefle sich aus seinen Ausfithrungen
folgern, weder sprachliche noch nichesprachliche Kommunikation
ohne Bezugnahme auf das Bewusstsein beschreiben — weder als
Handelnde noch als wissenschaftliche Beobachter. Ganz im Ge-
genteil geht das, was im Bewusstsein vor sich geht, sehr wesentlich
in den Interaktionsverlauf ein.

IV

Die »linguistische Wende« der Rede-Weisen stellt fiir manche einen
Bruch in der Arbeit Goffmans dar. Allerdings sollte man dariiber
die thematische Kontinuitit nicht iibersehen, auf die Levinson
(1988) schr deutlich hingewiesen hat: »Goffman was concerned
from his very earliest work (1953) with the nature of participation
in social encounters, the special nature of participation in >fo-
cused< encounters versus the studied inattention in unfocused
encounters, the ratification of participation, and the different
kinds of participation that interactants recognize [...] Talk is prop-
erly analysed, he argued, only in the context of the participation
status of each person present in an encounter [...] He criticized the
preponderance of the dyadic model of verbal interchange and
suggested that re-analysis of the underlying forms of participation
should »be approcached by re-examining the primitive notions of
speaker and hearer« (Footing, 1979/ Forms of Talk, 1981: 128-129)
and in effect decomposing them into their underlying constituent
concepts.« Levinson ist allerdings einer der wenigen, die tatsich-
lich die spiten Arbeiten Goffmans rezipiert haben. Im deutsch-
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sprachigen Raum gibt es dafiir nur sehr wenige Beispicle, unter
denen Auer (1999: 148ff.), Bergmann (1991) und Knoblauch
(1994: 63ff., 1995) zu nennen sind.

Die Untersuchung sprachlicher Interaktion scheint fiir Goffman
also kein Grund zu sein, sich auf die Sprache zu beschrinken.
Vielmehr sicht er im Sprechen ein Feld, dessen soziale Dimension
deutlich herausgestellc werden muss — seien es die interaktive
Strukeur von Redezugwechseln, die sozialen Kontexte des >Footing:
oder die hinter den Prisuppositionen verborgenen sozialen Regeln.
Goffman sucht diese soziale Dimension jedoch weder in einer Kor-
relation zwischen Sprachstrukturen und Sozialstruktur, noch sieht
er sprachliche Mittel als »Indikatoren« von makrostrukturellen
sozialen Kategorien wie Schicht, Ethnie oder Geschlecht an.

Die soziale Dimension, die den Sinn von AufSerungen leitet, nennt
er — einmal mehr — die >Interaktonsordnung:. Sprache — genauer:
Sprechen — stellt zwar einen auflerordentlich anschaulichen Gegen-
stand dar, da viele der sozialen Regeln sich in sprachlichen Formen
objektivieren und entsprechend gut zu beobachten sind. Aus diesem
Grunde bewegt Goffman sich auf die Linguistik, hier besonders die
Soziolinguistik zu. Doch verschiebt sich Goffmans Fokus keineswegs
in die Linguistik hinein. Vielmehr achtet er darauf, was die Soziolo-
gie zur Betrachtung der Sprache beitragen kann. In diesem Sinne ist
die Rede von einer »linguistischen Wende« nicht nur iiberzogen — sie
ist geradezu irrefithrend! Goffman wendet sich zwar sprachlichen
Phinomenen zu. Er tut dies aber, um zu zeigen, dass es sich hier nur
um eine besondere Form sozialer Gegenstinde handelt.

Denn die Grundeinheit einer Betrachtung von Interaktionen aller
Art stellt also weder der Sprechakt noch die Konversation dar. Die
Grundeinheit ist die soziale Situation, in der sich mindestens zwei
Personen in korperlicher Reichweite befinden und sich aneinander
orientieren — wie mittelbar auch immer. Wie man im Falle des
Selbstgespriches sieht, kann es sich selbst in einem solchen Grenzfall
der sozialen Situation auch um »zwei« Individuen handeln — und
Goffman betont, dass ebenso das Telefonieren oder das Briefeschrei-
ben als Grenzfille einer sozialen Situation betrachtet werden kénnen.

Wie wir wissen, hat sich Goffman in seiner wissenschaftlichen
Arbeit sehr unterschiedlicher Begriffe bedient. Auch die Aufsitze
in Forms of Talk sind in Goffmans Augen ein Beitrag zur Vorstel-
lung neuer analytischer Begriffe. Dabei hat er sich sehr weit von
der urspriinglichen Theater-Metapher entfernt, mit der er be-
rithme geworden war: Er will nicht mehr behaupten, »dass alles
soziale Leben eine Biihne sei. Ich méchte nur eine kleine techni-
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sche Behauptung aufstellen: dass tief in der Natur des Redens die
fundamentalen Merkmale der Theatralicit angelegt sind« (Goff-
man 1981: 4).” Sehr bescheiden riumt er aber ein, dass diese
Begriffe lediglich als Versuche zu verstehen seien. Thre Niitzlich-
keit miisse sich erst noch erweisen.

Die Begriffe, die er als zentral erachtet, sind >Ritualisierungs,
yTeilnahmerahmen< und >Einbettung:. Er skizziert das Zusammen-
spiel dieser drei Begriffe selbst folgendermafien: »Jede Auflerung
und die Wahrnehmung dieser Auferung ist hier der Gegenstand.
Auflerungen und ihre Wahrnehmung haben gestische Begleitun-
gen, die von den Handelnden einigermaflen kontrolliert werden.
Jede Auferung und ihre Wahrnehmung sind geprigt vom Teil-
nahmerahmen, in dem die Auf8erung und ihr Héren stattfinden.
All diese Prigungen kénnen wir offen mimen, nachahmen und
nachspielen, was uns eine grofle dramatische Freiheit verleiht.
Wenn wir sprechen, kénnen wir etwa in einen gegenwirtigen
Teilnahmerahmen etwas setzen, was strukturell in einen anderen
gehort und dazu eine ganze Reihe von Stimmen einsetzen. (Wenn
wir zum Beispiel ein Gesprich beschreiben, kénnen wir als Spre-
cher das aussprechen, was unsere unausgesprochene Antwort als
Hijrer dieses Gesprichs war.)« (1981: 3f.).

Alle drei Begriffe spielen in der Tat eine grofle Rolle in den ver-
schiedenen Aufsitzen, die Goffman hier vorlegt. Dennoch ist

15 Vermutlich treffen wir in diesen tieferen Schichten auf die Goffmansche
Vorstellung der Ritualisierung, wie er sie in der Einleitung zu Forms of
Talk (1981: 2f) erliutert. »Wir schauen einfach, um zu sehen, sehen an-
dere aufblicken, sehen, dass sie sehen, dass wir sehen, und erwerben so
schnell das Wissen und die Fertigkeiten im Umgang mit den Erschei-
nungsweisen den Blickens. Wir riuspern uns, wir halten ein, um nachzu-
denken, wir wenden uns einer anstehenden Aufgabe zu, und sogleich
schon entwickeln wir diese Handlungen und fiihren sie ohne spiirbare
Kiinstlichkeit durch, wie das andere in derselben gestischen Gemeinschaft
auch tun wiirden. Und wie diese anderen tun wir das nebenher, also ne-
ben den urspriinglichen instrumentellen Griinden fiir das Handeln. Ges-
tische Konventionen, die einmal in einer Gemeinschaft verbreitet sind,
koénnen tatsichlich unmittelbar erworben werden. Dabei dient der ur-
spriingliche nicht-kommunikative Charakter der Praxis (wenn es einen
solchen gibt) nur noch als Mittel, um gestische Kompetenz zu erwerben.
Dadurch wird sichergestellt, dass unser Lernprozess, wie wir unbewusst
expressiv sind, nicht mechanisch erscheint. Der Zweck und die Funktionen
dieser Darstellungen kénnen natiitlich durch den Begriff expressive nicht
vollig erfasst werden, sondern allein durch eine genaue Untersuchung der
Folgen, die jede einzelne Geste in den Fillen ihres tatsichlichen Gebrauches
hat — unter angemessener Beachtung der Arten von Bedeutungen, die der
Kontext annihme, wiire keine solche Geste ausgefiihrt worden.«
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Einleitung der Herausgeber

keinem dieser Begriffe der »grofle Durchbruch« gelungen. Ob-
wohl er die >Einbettung: als eine Form der Rahmung vorschligt,
ist es nach wie vor der Rahmen-Begriff, der in der soziologischen
Diskussion verwendet wird — und auch in der Linguistik hat er
den Bachtinschen Begriff der >Stimmen« bislang nicht wirklich
verdringen konnen. Dem »>Teilnahmerahmen« geht das nicht sehr
viel anders, und auch sein doppeldeutiger Begriff der >Ritualisie-
rung¢ ist bestenfalls im Zuge der Renaissance des Ritualbegriffs
aufgenommen worden, ohne jedoch die Rezeption wie etwa der
seines Kollegen Victor Turner zu erfahren.

Neben diesen konzeptionellen Vorschligen erdffnen Goffmans
Arbeiten zur Sprachverwendung eine durchaus neue und folgen-
reiche Perspektive fiir die empirische Untersuchung der Kommu-
nikation. So sollte man beachten, dass die Forms of Talk entschei-
dend an der sich formierenden Gattungsanalyse beteiligt waren
(vgl. Luckmann 1985). Denn wie die soziologische Analyse kom-
munikativer Muster, mit denen Handeln koordiniert und Wissen
sozial vermittelt wird, achtet auch Goffman auf Formen des Re-
dens und des Gesprichs, die eigene Konventionen ausbilden, in
denen wir etwas tun. Es handelt sich hier nicht um Garttungen,
sondern um kleine Interaktionsmuster, in denen es immer um
eines geht: Dass wir handelnd immer auch beobachtet werden.

Besonders folgenreich erweist sich seine oben schon erwihnte
Auseinandersetzung mit der Konversationsanalyse. Immerhin
stellt etwa Bergmann (1991) die Arbeiten Goffmans in den Rah-
men einer >Soziologie des Gesprichs«. So zutreffend er die Bedeu-
tung und Ambivalenz der Beziehung Goffmans zur Konversati-
onsanalyse hervorhebt, die in diesen Aufsitzen zum Ausdruck
kommt, so unzutreffend ist die Bezeichnung einer >Soziologie des
Gesprichs« fiir diese Bemiihungen Goffmans. Freilich ldsst sich
der Begriff »Talk¢, den Goffman im Titel fithrt, durchaus als »Ge-
sprich« iibersetzen. Goffman jedoch betont, wie wir sehen werden,
immer wieder, dass das Gesprich ebenso wenig die Grundeinheit
einer soziologischen Analyse sein kann wie das Sprechen iiber-
haupt. Die Grundeinheit der Analyse ist, wie gesagt, die soziale
Situation koprisenter Handelnder. Und die Kommunikations-
form, die ihm paradigmatisch erscheint, ist, wie gesagt, das »offene
Gesprich« [open state of talkq, also jene Formen des Redens, die
in andere, nichtsprachliche Zusammenhinge eingebettet sind:
Man redet — und isst, raucht, repariert ein Auto oder macht, was
es sonst noch alles auler Reden zu tun gibt. Reden ist hier besten-
falls eine beigeordnete Aktivitit, deren Logik sich dann eben nicht
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aus der bloflen Betrachtung der Redebeitrige alleine ergibt. Viel-
mehr muss man zusitzlich auch die anderen Titigkeiten in Be-
tracht zichen. Man kénnte hoffen, den Einbezug solcher Titigkei-
ten etwa durch visuelle Aufzeichnungstechniken beriicksichtigen
zu konnen. In der Tat greift die konversationsanalytisch inspirierte
Videoanalyse, wie sie von Charles Goodwin und Christian Heath
in den 1980er-Jahren initiiert wurde, auf Goffmans Vorstellungen
der Interaktion zuriick. In dieser >Video-Interaktions-Analyse«
(Knoblauch 2004) werden ja in der sequenziellen Betrachtung der
Interaktion neben den sprachlichen und paralinguistischen
Merkmalen auch die svisuellen< Aspekte von Handlungsabliufen
beriicksichtigt. Doch wiirde eine lediglich aufs Nichtsprachlich-
sequenzielle ausgeweitete Betrachtung Goffman keineswegs Ge-
niige leisten. Neben dem, was in der Situation beobachtbar ist,
spielt eben auch all das Wissen der Akteure eine Rolle, das in die
Situation »importiert« wird. (Diesem Aspekt wird in der Video-
Interaktions-Analyse durch Interviews und andere ethnographi-
sche Techniken Rechenschaft getragen.) Damit sind Goffmans
Beitrige keineswegs nur von historischem Interesse. Fiir all dieje-
nigen, die sich mit empirischen Formen der Kommunikation
beschiftigen, stellen sie vielmehr einen Ausgangspunke dar, hinter
den man nicht zuriickgehen kann.
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