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Jean-Jacques Rousseaus Kampf gegen das luxuriése Stadtleben

Jean-Jacques Rousseau fristete ein recht kirgliches Da-
sein. Von seinen philosophischen Schriften konnte er
nicht existieren und die materiellen Lorbeeren seiner
belletristischen Arbeiten wollte er nicht einheimsen.
Oft verdingte er sich als Notenkopist, um seine be-
scheidenen Einkiinfte aufzubessern. Von den so erwor-
benen Mitteln brachte er sich, seine langjihrige Lebens-
gefihrtin Théreése und deren Mutter durch. Fiir ihre
Kinder reichten die zur Verfiigung stehenden Mittel
nach Rousseaus eigenem Bekunden nicht aus. Sie wur-
den daher unmittelbar nach der Geburt in ein Waisen-
heim gegeben. Die Armlichkeit des rousseauschen Le-
bens wire vermutlich noch grofer gewesen, wenn er
nicht immer wieder adlige Unterstiitzer gefunden hiit-
te, die ihm Unterkunft und Schutz gewihrten. Eine sei-
ner Gonnerinnen, Madame d’Epinay, stellte ihm jahre-
lang ein Gartenhaus auf ihrem Gut in Montmorency
zur Verfiigung und noch in den letzten Monaten sei-
nes Lebens fand er ein komfortables Heim auf dem An-
wesen des Marquis de Girardin in Ermenonville im
Norden von Paris.

Die Unterstiitzer und Bewunderer des Denkers und
Autors Rousseau waren sich durchaus bewusst, dass
sie einen recht eigenwilligen Menschen und Geist ali-
mentierten. Sie forderten einen Mann, der sich als Au-
todidakt, aus bescheidensten Verhiltnissen in Genf
stammend, durch seine intellektuelle Originalitit in
den Fokus der ersten Pariser Gesellschaft geschrieben
hatte. Sie unterstiitzten einen Denker, der an vielen
Stellen seines Werks sehr ausdriicklich ihre im Reich-
tum schwelgende Lebensfiihrung ablehnte — und sie
gewihrten einem Autor Zutritt zu ihren Kreisen, des-
sen erste umfangreichere theoretische Schriften so-
wohl in Genf als auch in Paris in den Sechzigerjahren
des 18. Jahrhunderts verboten wurden. Es spricht fur
den Geist des vorrevolutioni-
ren 18. Jahrhunderts, dass die-
jenigen, die die Lehren des
Schriftstellers Rousseau am
meisten zu fiirchten hatten, zu
seinen innigsten Unterstiitzern
zihlten. Bemerkenswert ist
tiberdies, dass viele jener Adli-
gen, die zu den Férderern Rous-
seaus gehorten, selbst in den
kritischen Salons des intellek-
tuellen Paris zuhause waren und kritische Geister der
Aufklirung wie Denis Diderot oder Jean Baptiste le
Rond d’Alembert durch ihren Zuspruch ermutigten.
Anders jedoch als diese Letztgenannten mochte sich

und Einigkeit.

Rousseau nicht mit den gesellschaftlichen Gepflogen-
heiten und dem grof3stidtisch-eleganten Treiben an-
freunden. Er blieb in diesen Kreisen ein Auflenseiter
und Uberwarf sich spiter mit einem Grofdteil seiner
ehemaligen Weggefihrten.

Als Rousseau, gerade dreiligjihrig, nach Paris tiber-
siedelte, hatte er schon einige Stationen auf seinem Le-
bensweg hinter sich gebracht. Neben Lyon, Turin und
Venedig hatte er bereits an zahlreichen illustren Orten
jener Zeit gelebt, beschreibt aber riickblickend stets die
Jahre als seine gliicklichsten, welche er auf dem Land
und in der Natur verbracht hatte. Immer wieder lobt er
in seinen Bekenntnissen oder dem Spitwerk Trdumerei-
en eines einsamen Spaziergdngers die einfache und ehr-
liche Lebensweise auf dem Lande, die er erfahren
durfte. Seine Eloge auf eine naturnahe und schlichte
Existenz auch in seinen autobiografischen Texten wirft
ein helles Licht auf die eigentiimlichen Schwierigkei-
ten der gesellschaftlichen Erfahrungen, die er in Paris
machen sollte. Fast scheint es so, als seien die ersten
kulturkritischen Schriften Rousseaus intellektuelle Aus-
einandersetzungen mit einem grofistidtischen Leben,
dessen biirgerlicher Verhaltenskodex und zwischen-
menschliche Maskeraden ihn vor kaum iiberwindbare
Hindernisse stellten. Rousseau waren der elegante Le-
bensstil, die rhetorische Brillanz und die intrigante
Streitkultur der Pariser Salons fremd. Es ist iiberliefert,
dass er in dieser Umgebung auch ebenso deplatziert
wirkte. Die elaborierten stidtischen Umgangs- und
Diskursformen schienen ihm Synonym einer inhalts-
leeren, im Verfall begriffenen Zivilisation zu sein.

Die Dekadenz der Wissenschaften und Kiinste

In seiner ersten theoretischen Schrift, die ein nicht un-
erhebliches Aufsehen erlangte — und zuvor von der
Akademie in Dijon mit einem Preis gewiirdigt worden
war —, macht Rousseau die Zivilisation und die Wissen-
schaften im Allgemeinen fiir die Entartung der Gesell-
schaft verantwortlich. Die von ihm vertretene, wenn-
gleich nicht in jeder Hinsicht originelle These lautet,
dass die Wissenschaften und die Kiinste allerlei Uber-
fliissiges und Unniitzes in die Welt gebracht haben
und dadurch Abhingigkeiten und neue ,Ketten“ ge-
schaffen wurden. Durch sie wird die Tugendhaftigkeit
und Klarheit des einfachen Lebens verstellt, das durch
die verschachtelten Denk- und Darstellungsformen
auf immer unzuginglich erscheint. Waren die Men-
schen frither einander in stiller Beredsambkeit zugetan,
war es ihnen damals ein Leichtes sich wechselseitig zu



durchschauen. Es gab so keine Geheimnisse und vom
Wissen verschleierte Ausdrucksformen. Die Men-
schen konnten sich vertrauen und entsprechend gab
es aufrichtige Freundschaftsbeziehungen unter den
Menschen.

Allzu deutlich scheint in diesen Uberlegungen die
biblische Schépfungsgeschichte durch, in der das Wis-
sen um Gut und Bése mit dem verbotenen Apfel ge-
reicht wird. Mit der Ursiinde und der ihr eigenen un-
wiederbringlichen Uberschreitung ist der Auszug aus
dem Paradies besiegelt. Immer mehr Wissen und im-
mer bessere Erkenntnisformen fithren die Menschheit
nicht zuriick zur unschuldigen und gliicklichen Exis-
tenz in der Natur. Ganz im Gegenteil: Wissen und
Kiinste legen mit ihrem Fortschreiten immer wieder
neue Schichten und Schleier tiber das einstmals so rei-
ne Leben in wiirdiger Einfalt.

Mit jeder neuen zivilisatorischen Errungenschaft

wichst die Abhingigkeit des Menschen von den kiinst-
lich erzeugten Bediirfnissen. Dies gilt auf der einen
Seite fur die durch Wissen und
Technik geschaffenen alltiglichen
Annehmlichkeiten und auf der
anderen Seite fiir die durch Li-
teratur und Kiinste gestifteten
Zerstreuungen. In diesen Abhin-
gigkeiten gewahrt Rousseau die
Grundlagen einer fortschreitenden Versklavung, de-
ren grellste Ausleuchtung der materielle Luxus ist:
,Hier sehen wir also, wie Luxus, Ausschweifungen und
Sklaverei allezeit die Strafen der stolzen Bemithungen
gewesen sind, durch welche wir uns aus der gliick-
lichen Unwissenheit, in die uns die ewige Weisheit
versetzt hatte, herauszureifden suchten.“! Dabei ist der
Luxus nicht nur Resultat ei-
ner fortgeschrittenen wissen-
schaftlichen und kunstbeflis-
senen Kultur, sondern er ist
auch ihre Bedingung. Der Lu-
xus verschafft, einmal in der
Welt etabliert, der Wissen-
schaft und den Kiinsten neue
Spannkraft und Dynamik:
Wissen schafft Luxus und Lu-
xus schafft Wissen. Der Uber-
fluss, der sich im Luxus ein-
stellt, wird gestaltet und ent-
wickelt durch die immer wie-
der neuen Errungenschaften
des Wissens.

Mit der zivilisatorischen
Gabe des Luxus tauchen nach
Rousseau nun auch die Laster und die Verderbtheiten
der menschlichen Zivilisation auf. Mifiggang und
Heuchelei, allerlei Laster und die Ausléschung der Auf-
richtigkeit sowie Eitelkeit und die Verschwendung der
Zeit werden zu den Emblemen einer unumkehrbaren
décadence. Und Rousseau fiihrt historische Belege fiir
seine Thesen an. So ist der Untergang Griechenlands
ein gutes Beispiel fiir seine Behauptungen. In den Zei-
ten mannhafter und tapferer Ausbildung der Jungen —

Wissen schafft Luxus
und
Luxus schafft Wissen.

ganz nach dem Vorbild Spartas —ist die Wehrhaftigkeit
des Landes herausragend gewesen. Mit der Einfiih-
rung des Wissens und der Kiinste kam es zu einer Ver-
weichlichung und zu einem Verlust der Tugenden. Als
glaubwiirdigen Warner vor den Dichtern, Kunstlern
und Sophisten bemiiht Rousseau Platons Sokrates.
Dieser hat bereits angesichts des grassierenden Hoch-
muts seiner Zeit die Unwissenheit geriihmt. Einen
dhnlichen Zustand sieht Rousseau auch im Nieder-
gang Roms und seiner Herrschaft anheben. Hier er-
klart er den dlteren Cato zum Mahner, der die Zunah-
me an Rednern und Philosophen in Rom geif3elte und
die Vernachlissigung des Ackerbaus und der Kriegs-
zucht beklagte.

Bemerkenswert und zugleich irritierend ist hier
Rousseaus Lob der Kriegskunst und ihrer iiberragen-
den Tugenden. Fast hat es den Anschein, als stellten sie
mit ihren urspriinglichen und edlen Charakteren den
Gegenentwurf zum friedfertigen Leben in einer kul-
turell entwickelten Zivilisation dar. Und in der Tat,
Rousseau huldigt in dieser Phase
seines Denkens den Errungen-
schaften des Krieges: , Indem die
Bequemlichkeiten des Lebens sich
vermehren, die Kiinste vollkom-
mener werden und der Luxus sich
ausbreitet, so wird die wahre Tap-
ferkeit kraftlos, die kriegerischen Tugenden verschwin-
den, und auch dies ist das Werk der Wissenschaften
und all der Kiinste, die in der Stille der Studierstuben
ausgeiibt werden.“! Allerdings erfihrt auch diese Ein-
sicht eine besondere und unerwartete Volte im Denken
Rousseaus. Denn die Einfachheit und Unwissenheit
des Kriegers machen aus ihm keinen besonders grau-

samen und brutalen Eroberer, vielmehr erlangt er
durch sie eine besondere Stirke, die ihn mit seinen
Feinden empfinden und ihnen gegeniiber Milde wal-
ten ldsst. So sieht er doch eher in den Gelehrten, Kiinst-
lern und MuiBiggingern die Verursacher fiir Streit und
Friedlosigkeit.

In mehr als einer Hinsicht erinnert dieses Lob des
unwissenden, aber aufrichtigen Kriegers an jenen bon
sauvage, jenen guten Wilden, der die sittliche Verdor-
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